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  چكيده
اجرايي مديريت مشاركتي  هاي برداران روستايي و عشايري بازوي مديريت منابع طبيعي بهره ،در مقياس محلي

مرتع  نفعان محلي ذيتقويت سرماية اجتماعي شبكة  دستيابي به مديريت مشاركتي موفق، براي .شوند قلمداد مي
اعتماد، مشاركت و انسجام  ازقبيل ـ تحليل ابعاد اصلي سرماية اجتماعيپژوهش حاضر  هدف اصلي. است ضروري

ابتدا . استرودبار شهرستان دامغان  همنطقة كلات دشت در كجينسامان عرفي  نفعان محلي ذيبين  ـ اجتماعي
ي تحليل ها افزار سپس در نرم و نداي توليد شد ساس پرسشنامة تحليل شبكهاهاي اعتماد و مشاركت بر ماتريس
در  كه ميزان انسجام اجتماعي استحاكي از آن  نتايج. هاي كمي و رياضي مرتبط سنجش گرديد شاخص ،اي شبكه

بر اين، افراد  افزون. دشو مي نيز در حد متوسط ارزيابي سرماية اجتماعي لذاو  استشبكة روابط در حد متوسط 
 توان درنهايت مي. دندشمركزيت مشخص  مديريت مشاركتي در منطقه براساس شاخص در كننده اصلي و تعيين

دشت ضروري است و  كجين مراتع روستايي در سامان عرفي نفعان ذي د كه تقويت سرماية اجتماعي بينكرادعا 
كارآمد در  ابزاري ه،روش تحليل شبك .اشندطبيعي ب توانند بازوي اجراي مديريت پايدار منابع ي مياصلكنشگران 

  .استمديريت مشاركتي منابع طبيعي  ثر برؤسنجش معيارهاي اجتماعي م
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  مقدمه
رو برقـراري پيونـدي    ازايـن . در جهان امروز توجه به روابط انسان و طبيعت اهميت زيـادي دارد 

 ـ ـ ضـروري اسـت و بايـد پـذيرفت كـه       مانند مراتع اصولي بين انسان و استفاده از منابع طبيعي 
رويه از منـابع، مشـكلات    بي كه استفادة طوري دوران جديد استفاده از منابع شروع شده است، به

امروزه زمان آن فرارسـيده اسـت كـه    . وجود آورده است سياسي و اقتصادي و اجتماعي زيادي به
شود مگر  ها و ارتباط خود را با زمين و محيط تغيير اساسي دهيم و اين تغيير محقق نمي ديدگاه

 ـ   د ميـان انسـان و طبيعـت    با ايجاد ديدگاه جامع مديريت پايدار منابع طبيعـي و برقـراري پيون
رويكردهاي پيشين درخصـوص مـديريت منـابع و    نتايج ضعيف و نامناسب . )3، 1391قرباني، (

طور سنتي بر الگوي نظارتي درمورد محيطي ايزوله تأكيد داشـتند   هاي طبيعي كه به اكوسيستم
ي بدهـد كـه   دهند كه اين رويكرد بايد جاي خود را به رويكردهاي جامع و نوين آشكارا نشان مي

 & Norberg(گيرند  پيچيدگي رفتار بشر و دخالت جوامع انساني بر محيط طبيعي را درنظر مي

Cumming, 2008, 156(. دهند كـه مـديريت از بـالا بـه پـايين بـا        تحقيقات گوناگون نشان مي
قدرت متمركز در اين زمينه با شكسـت مواجـه شـده و لازم اسـت شـيوة جديـدي از مـديريت        

رو براي مديريت صـحيح   ازاين. )Holling & Meff, 1996, 328(هاي سنتي شود  يوهجايگزين ش
گـري منـابع طبيعـي و مـديريت      كه چندين كنشگر حضور دارند، تصدي منابع طبيعي در جايي

ويـژه   بـه  مشاركت يكـي از اركـان اصـلي توسـعه  ـ     .)8، 1391قرباني، (شود  مشاركتي مطرح مي
هـاي توسـعة    هـا و پـروژه   توسـعه طـرح   اما در كشـورهاي درحـال   ـ است، توسعة پايدار روستايي

 ,Holling & Meff, 1996(انـد   توجهي به اين مسئله با شكست مواجه شده دليل بي روستايي به

تنهـايي   بـه  هـا  دولـت  اقـدامات  و ها فعاليت كه است آن از حاكي متعدد تجربة كشورهاي). 329
بتواند نيازهاي اساسي و عمـومي   كه اي راهبردي ريزي مهبرنا به تدوين و ندارند را كارآمدي لازم

 نشان پژوهشگران از گروهي. نياز است باشد، دموكراتيك و سيستمي فراگير، و دهد قرار مبنا را

 موفقيـت  بـه  شـده  طراحـي  ازپـيش  هـاي  طـرح  با درقياس با مشاركت توأم هاي طرح كه دادند

مشي اتحادية جهاني حفاظت، بهترين  بنابر خط). 1، 1381محموديان، (اند  دست يافته بيشتري
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جاسـت كـه فقـط بـا حضـور و       روشِ حفظ تنوع زيستي و منابع طبيعي، حفاظت در شـرايط در 
رو بـراي مـديريت پايـدار     ازايـن . هـاي محلـي ميسـر اسـت     آفريني فرهنگ فعاليت مردم و نقش
ساختار اجتمـاعي موجـود   بايست  نفعان محلي در آن حضور فعال دارند، مي اكوسيستمي كه ذي

زيسـت   هـايي كـه آنـان را بـه تخريـب محـيط       در منطقه و روابط متقابل مردم با طبيعت و بايد
 مـديريت  شـروع  بـراي  هـاي اصـلي   توجه بـه اينكـه يكـي از مؤلفـه    . دارند، شناسايي شوند وامي

 تمـاد توسعة اع مشاركتي منابع طبيعي، مديريت فرايند در دخيل كنشگران كلية بين مشاركتي
 ,Sandström( آنهاست، از الزاماتي است كه بايد همواره مد نظر قرار گيـرد  بين متقابل روابط و

2008, 51 &Carlsson .(  
پژوهش حاضر با هدف بررسي ساختار روابـط اجتمـاعي بـا تأكيـد بـر پيونـدهاي اعتمـاد و        

نفعان محلي مرتع  هاي اجتماعي و كنشگران اصلي بين ذي مشاركت و تحليل و شناسايي قدرت
كـردن و بهبـود    منظور عملياتي دشت در محدودة مرز اكولوژيكي كلاته رودبار دامغان و به كجين

  .اركتي در منطقة مورد مطالعه صورت گرفته استموفقيت مديريت مش
  

  مباني نظري
هـاي   لفـه ؤتـرين م  ، مشاركت و مـديريت مشـاركتي از مهـم   كه پيش از اين اشاره شد گونه همان
مديريت مشـاركتي در تعريـف،    ).12، 1391قرباني، (آيند  شمار مي بهگري منابع طبيعي  تصدي

وحـش، و حوضـة    از مرتع، جنگل، شيلات، حيـات رويكردي نوين در مديريت منابع طبيعي اعم 
نفعـان   هاي جمعي چندين كنشگر مختلف يا درواقع مشاركت ذي آبخيز است، كه نياز به فعاليت

هاي سرماية اجتمـاعي   مشاركت اجتماعي يكي از مؤلفه ).Folke et al., 2005, 1(گوناگون دارد 
منظـور دخالـت در تعيـين     بـه  هـاي فـردي و گروهـي    است كه دربرگيرندة انواع مختلف كـنش 

موسوي، (گيري در امور عمومي است  هاي تصميم سرنوشت خود و جامعه و تأثيرنهادن بر فرايند
شدة توسعة پايدار در منابع طبيعـي   حال گم مشاركت مردمي وجه اساسي و درعين ).67، 1385

هيل روابـط ميـان   منبعي بـراي تس ـ ، سرماية اجتماعي. طور اخص است طور اعم و در مراتع به به
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كـه بـر    اسـت شامل نهادها، هنجارها، اعتماد، آگاهي و بسياري موارد ديگر  و شود افراد تلقي مي
بر عملكرد افراد و جوامع  ي گوناگونيتواند پيامدها روابط و تعاملات ميان افراد حاكم است و مي

آنهـا   نكردن شاركتسرماية اجتماعي بين افراد سبب م نبود. )230، 1393راسخي، ( داشته باشد
مگر با وجود تحقق  ،يابد رو مشاركت اجتماعي تحقق نمي ازاين .شود هاي اجتماعي مي در فعاليت

هـايي    يابـد مگـر بـا تجلـي شـاخص      و سرماية اجتماعي تحقق نمي ،هاي سرماية اجتماعي لفهؤم
  ).67، 1385موسوي، (همچون اعتماد و پيوندهاي ميان افراد 

طور كـه در مطالعـات گونـاگون بارهـا      همان. مهم اجتماعي، اعتماد استهاي  از ديگر مؤلفه
 مشـاركت،  نقطة آغازين كه است اجتماعي يها شبكه مهم يها مؤلفه از اشاره شده، اعتماد يكي

بايد توجه كرد كه اعتماد، مشاركت و انسجام  .است كنشگران بين روابط تمامي بستر و همكاري
هـا نشـان از    آيند و افزايش ايـن مؤلفـه   شمار مي هاي مهم سرماية اجتماعي به اجتماعي از جنبه

ــزايش ســرماية اجتمــاعي در جامعــه دارد  ــرين مفــاهيم  يكــي از مهــمانســجام اجتمــاعي . اف ت
ي مانـدن در گـروه بـيش از كـل     شده بر اعضا بـرا  كه در آن نيروهاي اعمالشناسي است  جامعه

هايي  گروه). Davis et al., 2001, 1754(كوشد آنها را به ترك گروه وادارد  نيروهايي است كه مي
هـاي   خواهند در كنار يكـديگر بـاقي بماننـد گـروه     كه در آنها اعضا يكديگر را دوست دارند و مي

انـد   هايي كه ازهم پاشـيده  گروه هايي كه اعضاي آنها به يكديگر جذب نشده و اند و گروه منسجم
عنـوان مؤلفـة اثرگـذار بـر مـديريت       انسجام اجتماعي بـه  .ازنظر انسجام در سطح پاييني هستند

دارد ) هاي آبخيز حوضه(هاي طبيعي  كننده و اثرگذاري در پايداري عرصه مشاركتي نقش تعيين
)Wan et al., 2014, 1; Vignola et al., 2013, 71, Mariola, 2012, 155; Leahy & 

Anderson, 2008, 100; Kulig et al., 2010, 118; Bodin & Prell, 2011, 1; Kroll, 2011, 
توان گفت كه رابطـة مسـتقيمي بـين سـه مولفـة اعتمـاد، مشـاركت و         بر اين اساس مي).  157

مشاركت و كه هرچه ميزان اعتماد در شبكه افزايش يابد،  اي گونه انسجام اجتماعي وجود دارد، به
). Kroll, 2011, 157(تـر خواهـد بـود     يابـد و مـديريت مشـاركتي موفـق     انسجام نيز افزايش مي

 منـابع  مشـاركتي  مـديريت  هـاي  برنامـه  از بسياري طوركه پيش از اين اشاره شد، امروزه همان
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 آنها، اجتماعي شبكة روابط نفعان در ذي موقعيت و خصوصيات به ناكافي توجه دليل به طبيعي،

؛ قربـاني و  141، 1393بزرگي،  ؛ قرباني و دهFreeman, 1980, 585(است  شده مواجه شكست اب
هـاي طبيعـي    بر اين اساس براي دستيابي بـه مـديريت مناسـب عرصـه    ). 74، 1392همكاران، 

بدين . گري و مديريت مشاركتي را پيش گرفت هاي آبخيزـ بايستي رويكرد تصدي مانند حوضه ـ
 ـتوان از  منظور مي ـ بـراي دسـتيابي بـه     همانند روش تحليل شبكة اجتماعي رويكردهاي جديد 

سازي روابط بين كنشـگران   تحليل شبكة اجتماعي براساس مدل. مديريت مشاركتي بهره گرفت
 Van Eeten(آيد  شمار مي هاي مديريت مشاركتي منابع طبيعي به در شبكه، نقطة عطف راهبرد

et al., 2002, 94 .( براي توضيح سازماندهي اجتماعي، «شبكه اين عقيده است كه اساس تحليل
تـوان سـاختار    ي دروني يا نيروهاي خارجي انتزاعي اسـتفاده كـرد، بلكـه مـي    ها نبايد از محرك

در واقـع هـدف تحليـل شـبكه،     . »كه محدودكننده يا تواناكننده هسـتند  كرد  را بررسي روابطي
 ها ، مفاهيم، اصول روشي، تكنيكها ياي از تئور منظور مجموعه راي اينساخت است و ب ةمطالع
شـبكة   ،مجموعه روابط بين افـراد ). 32، 1390باستاني و رئيسي، (ايجاد كرده است  ها راو ابزار

. دشو ها و روابط بين آنها تعريف مي اي از گره صورت مجموعه شبكه به. دهد مي را شكل اجتماعي
هـاي   دهندة سـاخت شـبكه، شـبكه    روابط است و واحد تشكيل ،همسئلة اساسي در ديدگاه شبك

كـه   »پيوندها«اي  و مجموعه »اعضاي شبكه«شبكه، از  مثابه ساخت اجتماعي به. تعاملي هستند
با ). Wellman, 1988, 19(سازد، تشكيل شده است  هم متصل مي ها را به ها و گروه  نافراد، سازما

منـابع طبيعـي اسـت، ايـن روش     نفعـان   ذي، همكـاري  توجه به اينكه هدف مديريت مشاركتي
هاي طبيعـي شناسـايي    هاي اجتماعي و كنشگران اصلي را در امر مديريت عرصه تواند قدرت مي
هاي ساختاري آن، در كشف رمز موفقيت براي اداره  روش تحليل شبكة اجتماعي و ويژگي. كند

 ,.Cárcamo et al., 2014, 5; Lienert et al(شـود   و مديريت منابع طبيعي نيز به كار برده مـي 

  ).83، 1392؛ قرباني و همكاران، 134 ,2013
 داراي(اصـلي   كنشـگران  طبيعي، اهميت تشـخيص  منابع مشاركتي هاي مديريت برنامه در

 روابطش ساختار براساس كنشگر كدام در اين است كه معلوم شود) گيري تصميم بالا در قدرت

طـور خلاصـه    بـه . است اثرگذارتر طبيعي منابع مديريت مشاركتي فرايند بر شبكه، افراد ساير با
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سطح هر كنشگر براساس روابطي كه بـا   توان گفت كه قدرت، مفهومي اجتماعي است كه در مي
براسـاس ايـن مفهـوم    . گيـرد  در سطح شبكه دارد شكل مي) برداران منابع بهره(ساير كنشگران 
 بيشتر، يها حمايت و اطلاعات دريافت با و بگذارند اثر كهشب ديگر در افراد بر كنشگران قادرند

سو با آن دستيابي به موفقيت مديريت مشـاركتي   و هم تقويت شبكه در را شان اجتماعي سرماية
 Lienert؛ 75، 1392؛ قرباني و همكاران، Carlsson & Sandström, 2008, 33(را ميسر سازند 

et al., 2013, 134.(  
 منـابع  مشـاركتي  مـديريت  اجـراي  در اثرگذار شناختي جامعه معيارهاي ترين مهم قدرت از

 اجتمـاعي  سـاختارهاي  اساسـي  هـاي  خصوصـيت  آن را از شناسـان  و جامعـه  اسـت  طبيعـي 

 بـراي  اي، شـبكه  شناسـي  مكان داراي پوش نسبتاً هم اجتماع با پيچيده در جوامع .شمارند برمي

 مشـاغل  بـه  پشتيباني، دسترسـي  منابع، اجتماعي، هاي حمايت نظير هايي مزيت از شدن منتفع

بزرگـي،   قربـاني و ده ( آيد مي پديد قدرت يا افراد ساير بر نفوذ روز، به و مناسب اطلاعات بهتر، و
هـاي مهـم در تعيـين قـدرت      شـاخص مركزيـت يكـي از شـاخص     بر اين اساس. )142، 1393

بـراي شناسـايي و تعيـين     اي دارد كـه  مفهـوم گسـترده   اين شـاخص . اجتماعي در شبكه است
كار  به طبيعي منابع محلي برداران شبكة بهره در بالا اجتماعي با قدرت اصليترين كنشگران  مهم

 بـا  شـود و  مـي  قلمـداد  مشاركتي مديريت عمل برنامة  الزامات ازچنين اقدامي . شود گرفته مي

 كـردن  اجرايـي  هـاي  هزينـه  و اجـرا  زمان زيادي حد تا توان مي افراد اين كارگيري به و شناخت

ايجـاد و گسـترش    اصلي ابزار عموماً اجتماعي هاي قدرت. داد را كاهش طبيعي منابع هاي پروژه
؛ قرباني Scholl & Kai, 2014, 51(آيند  شمار مي به طبيعي منابع محلي برداران بهره بين اعتماد
  ).154، 1393بزرگي،  و ده

  

  پيشينة تحقيق
هـاي طبيعـي كـه     روشن است كه رويكردهاي پيشين درخصوص مديريت منـابع و اكوسيسـتم  

طور سنتي بر الگوي نظارتي محيطي مشخص تأكيد داشتند بايد جاي خود را به رويكردهـاي   به
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نوآور و جامعي بدهند كه بر پيچيدگي و دخالت جوامع انساني در جوامع طبيعي تمركز داشـته  
گـذاري و   رويكـردي نـوين در سياسـت   «اي با نـام   در بررسي) 1391(ان قرباني و همكار. باشند
 طريقاز اعيـ ـجتما شبكة لـتحليبيان كردند كه » ريزي مديريت مشاركتي منابع طبيعي برنامه
 كنـد  كمك توسعه انيزر برنامهو  انمديرتواند به  مي يكيژكولوا -جتماعيا يسيستمها تمطالعا

را  ـ تعامر هـــجملاز  ـــ يـــطبيع ابعـــق منـــموف كتيراـــمش مديريتروي  پيش ياـــچالشه تا
ــد شناسايي ــاگون بطو روا كنن  منابع مديريت با مرتبط يهادنهاو  منابعاز  دارانبرهبهر بين گون
 سيربر و تحليل آينـد،  شمار مي به طبيعي منابع كتيرمشا يندافر ساسيا يازـجا هـك راطبيعي 

كـه روش تحليـل شـبكة    هاي اجتماعي، بيان شد  در تحقيق ديگري درمورد تحليل شبكه .كنند
رسيدن به مديريت مشاركتي موفـق  را در و مديران منابع طبيعي ريزان  برنامه تواند مياجتماعي 
ها در شبكة دانش اكولوژيك و فراينـد يـادگيري    هاي طبيعي ازطريق شناخت چالش اكوسيستم
هـاي ايـن روش در    در مـورد كـاربرد  . )80، 1393رحمـاني و همكـاران،   ( درسانري اجتماعي يا

هاي اصلي مشاركت در هـر منطقـه    توان به اهميت تعيين مهره هاي مديريت مشاركتي مي شيوه
طـور   بديهي است بدون شناخت كنشگران اصلي در فرايند مـديريت مشـاركتي و بـه   . اشاره كرد

هـاي طبيعـي، هزينـه و زمـان      حيـا و توسـعة عرصـه   كلي هرگونه فعاليت در راستاي حفاظت، ا
گردد و  بدون مشاركت فعال كنشگران اصلي، پروژه با شكست مواجه مي. شود بيشتري صرف مي

 ،1393 راسخي،(شود  گيري از رويكرد نوين شبكة اجتماعي محقق نمي مشاركت نيز جز با بهره
 شبكة اجتماعي تحليل و نفعان ذي براي بررسي پژوهشي كه در )2008(پرل و همكاران  ).228

 فراينـد  در تواننـد  مـي  نفعـان محلـي   ذي كـه  انجام دادند بيان كردند طبيعي منابع مديريت در

 حل در تواند مي نفعان ذي عبارت ديگر، بررسي و تحليل به. باشند اثرگذار محيطي گيري تصميم

در  .باشد مؤثر شده رانده حاشيه به خاصِ هاي گروه نشدن تقويت از اطمينان آنها و بين اختلافات
 و مركـزي  نقـش  داراي افـراد  يـا  هـا  گروه شبكه، تحليل اين بررسي ضمن اينكه براساس نتايج

شـدند،   مشـخص  پـايين  كمتر با مركزيـت  نقش افراد داراي يا ها گروه همچنين و بيشتر قدرت
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تي دارنـد و از بازوهـاي   عنوان شد كه اين افراد بيشترين اثرگذاري را بر فرايند مديريت مشـارك 
  .آيند شمار مي هاي مشاركتي در جوامع محلي به كردن فرايند دستگاه اجرايي در عملياتي

  
  شناسي تحقيق روش

  معرفي منطقة مورد مطالعه
غرب منطقة كلاتـه رودبـار واقـع شـده      كيلومتري شمال 20دشت در فاصلة  كجين سامان عرفي

تـا   36 ˚ 9´طول شرقي و  54 ˚ 3´تا  53 ˚ 54´اين سامان عرفي در محدودة جغرافيايي . است
براسـاس  اسـت و   هكتـار  7944دشـت   كجـين مساحت مرتع . عرض شمال قرار دارد 36 ˚ 24´

ازنظـر  . خشـك سـرد واقـع شـده اسـت      اقلـيم نيمـه  وهوايي آمبرژه، منطقـه در   بندي آب تقسيم
شناسي  شناسي سازندهاي موجود در اين منطقه عمدتاً مربوط به دوران اول و چهارم زمين زمين
رأس گوسـفند و   4959رأس است كـه از ايـن تعـداد     7014تعداد دام موجود در منطقه . است

 100بـرداري از آن   مـدت بهـره   برداري از اين مرتع تابستان و فصل بهره. رأس بز هستند 2055
  . شهريور است 20روز از تاريخ پانزدهم خرداد تا 

  
 دشت، سامان عرفي كلاته رودبار كجينمرتع  برداران بهره اختصاري اسامي. 1ل جدو

  بردار نام بهره  رديف بردارنام بهره رديف بردارنام بهره  رديف
1  Gh-Al 12 Gh-La 23  Mo-Sh  
2  Al-Bi 13 Mo-La 24  Ba-Sh  
3  Ta-Bi 14 Se-Se 25  Me-Ja  
4  No-Ha 15 Gh-Ta 26  Ab-Ka  
5  Gh-Ak 16 Ha-Sh 27  Ab-La  
6  Se-Ha 17 Ra-Ha 28  Nor-Ha  
7  MO-Ha 18 Eb-Ha 29  Ja-Ha  
8  Mo-Ro 19 Gh-Ra 30  Gh-Ha  
9  Ho-Ro 20 No-Ra 31  Ya-Ro  
10  Sa-Ra 21 Mo-Ra 32  Mo-Sh  
11  Al-La 22 Sea-Se 33  Al-Sh  
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  شناسي تحقيق  روش
  روش تحليل شبكه
دشت  كجيننفعان محلي از مرتع  منظور تحليل ساختار الگوي روابط بين ذي در تحقيق حاضر به

مطالعـة   شـبكه بـراي   تحليـل . از نظرية شبكة اجتماعي و اصول و مباني آن استفاده شده اسـت 
 اينجـا  در تحليـل  واحد .كند مي را ارائه ابزارها و ها ها، اصول، تكنيك روش از اي ساخت، مجموعه

گيري در تحقيـق حاضـر شـبكة كامـل اسـت و       روش نمونه .است روابط ميان افراد يا كنشگران
لازم بـه ذكـر   . برداران مراتع در منطقه هستند براساس آن جامعة آماري مورد بررسي، كلية بهره

 توانـد برحسـب   ميپژوهشگر  و دارند زيادي وجود هاي شاخص اجتماعي هاي شبكه در است كه

 و رياضـي  ابزارهـاي  شـبكة اجتمـاعي از   نظريـة  در .كنـد  استفاده از آنها هدفي كه درنظر دارد
  .شود استفاده مي ها نيز مفاهيم نظرية گراف

  
  شده  اجتماعي بررسيهاي شبكة  شاخص

 اي ويـژه  اهميـت  اجتماعي يها شبكه مطالعات در نيز مطالعاتي سطوح شد، اشاره طوركه همان

اندازه، و ميزان انسجام سه شاخص مهم تراكم، در سطح كلان در اين تحقيق  كلي طور به .دارند
برداران مرتع و در سطح خرد نيز شاخص مركزيت و اقتدار هر  بهرهدر سطح كل شبكة  اجتماعي

بررسـي  محلـي   نفعان شبكة ذي سطح در مشاركت و شخصي بين اعتماد پيوندهاي فرد براساس
هـاي   اي انجام شده و در آنهـا داده  ها ازطريق پرسشنامة تحليل شبكه آوري داده جمع .است شده

) صفر، خيلي كـم، كـم، متوسـط، زيـاد و خيلـي زيـاد      (اعتماد و مشاركت براساس طيف ليكرت 
شده، توضيحي مختصر درخصوص  هاي بررسي منظور درك بهتر شاخص به. آوري شده است جمع

  .هر شاخص در ادامه آمده است
طـور كلـي افـزايش     بـه . هاي ممكـن در آن  تعداد پيوند در شبكه نسبت به كل پيوند: كمترا

حـال   شـود و درعـين   ها در شبكه مي تراكم شبكه سبب افزايش انسجام اجتماعي و تقويت پيوند
تر باشد به آن شبكة منسجم  اي متراكم چنانچه شبكه.دهد  امكان كنترل اجتماعي را افزايش مي
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 & Leahy(هـاي آبخيـز اهميـت بيشـتري دارد      در مديريت مشاركتي حوضه شود كه اطلاق مي

Anderson, 2008, 103(.  
ايـن شـاخص بيـان    . تعداد كل پيوندهايي كه در شبكة مورد نظر وجود دارنـد : اندازة شبكه

كند كه از تعداد پيوندهايي كه با توجه به تعداد كنشگرها احتمـال دارد تشـكيل شـود، چـه       مي
سو با  هرچه اندازة شبكه بالاتر باشد، تراكم شبكه نيز بيشتر است و هم. شده است تعداد تشكيل

  .گيري شده است اين شاخص در سطح كل شبكه اندازه. آن رابطة مستقيمي با مشاركت دارد
كردن درخصوص  هاي مهم در سطح شبكه براي قضاوت تمركز يكي از شاخص: تمركز شبكه

تمركز، درصدي از شبكه اسـت كـه   . يوندهاي يك كنشگر استميزان تمركز يا تراكم براساس پ
اين شاخص در سـطح  . تحت كنترل تعدادي افراد محدود با موقعيت مركزي در شبكه قرار دارد

  ).Kulig et al., 2010, 120(گيري شده است  كل شبكه اندازه
بكة هاي مهم در تعيـين ميـزان پايـداري ش ـ    ميزان دوسويگي از شاخص: دوسويگي پيوندها

تـوان از آن اسـتفاده    كردن اعتماد متقابل و مشاركت متقابل مـي  مورد نظر است و براي مشخص
  ).Leahy & Anderson, 2008, 103(كرد 

 سال در بار  نخستين براي اجتماعي هاي شبكه تحليل در مركزيت مفهوم: شاخص مركزيت

مفهـوم   داراي كزيـت مر. شـود  گيـري مـي   است و در سطح خرد شـبكه انـدازه   شده ارائه 1498
كار  به شبكه يك در ارتباطات يا كنشگران ترين مهم تعيين و شناسايي براي كه است اي گسترده

 مركزيـت ). Vignola et al., 2013, 74(دهندة قدرت هر كنشگر در شبكه اسـت   رود و نشان مي

 تـرين  كـاربردي  و ترين مهم. تاس متفاوت يكديگر با نيز شان كاربردهاي كه دارد گوناگوني انواع

  .بينابيني مركزيت و )ورودي و خروجي(درجه  مركزيت از اند ها عبارت مركزيت
 دارد، شـبكه  در كنشگران ساير با كنشگر هر كه مستقيمي ارتباطات تعداد :مركزيت درجه

 هر ارزش مركزيت. است مركزيت نوع ترين مركزيت درجه ساده. شود مي درجه ناميده مركزيت

بـراي   .)Scholl & Kai, 2014, 53(آيـد   دسـت مـي   به همسايگانش تعداد شمارش با نقطه فقط
 رابطة ورودي چند كنشگر مركزي يك كه كرد تمركز موضوع اين بر توان مي رابطه جهت تعيين
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رابطـة   چنـد  مركـزي  كنشگر يا )شود مي شناخته درجة ورودي عنوان به كه(كند  مي دريافت را
 درجة كنشگر مركزيت ميزان هرچه). شود مي شناخته درجة خروجي عنوان به كه(دارد  خروجي

درجـة   بـالاي  ميـزان  .شـود  مـي  محسوب تر مركزي و بيشتر منابع به آن باشد، دسترسي بيشتر
مطـرح   اطلاعـات  شـبكة انتقـال   در بيشتر كه است اجتماعي كنشگر دهندة نفوذ نشان خروجي

 معنا بدين است؛ فرد اقتدار اجتماعي يا شهرتدهندة  نشان درجة ورودي بالاي ميزان .شود مي

 در زيادي كاربرد درجة ورودي. دارند مراجعه توجه و )كنشگر شبكه(گره  اين به زيادي افراد كه

 براسـاس  اجتمـاعي  قـدرت  تعيـين  مـلاك  نيـز  تحقيق اين در و دارد مشاركت و شبكة اعتماد

 .)Scholl & Kai, 2014, 53(است  مشاركت و اعتماد پيوندهاي

 در قرارگـرفتن  و شـبكه  در موقعيـت كنشـگران   مركزيـت براسـاس   اين :مركزيت بينابيني

بيشـترين   داراي اي نقطه بنابراين .شود مي محاسبه ديگر جفت كنشگران ميان مسير ترين كوتاه
 نقاط ارتباطي هاي راه و گيرد قرار نقاط ديگر بسياري جفت بينابين كه است بينابيني مركزيت

 داشـته  كنتـرل  ديگـر  كنشـگر  دو هاي تراكنش بر تواند كنشگري مي چنين .بگذرد آن از ديگر

درجـة   بـا  كنشـگران . سـنجد  مي شبكه در را كنشگر هر كنترلي قدرت، مركزيت بينابيني. باشد
 از طيـف متنـوعي   و بگذارنـد  تـأثير  كنشگران ساير بين منابع توانند بر جريان بالا مي بينابيني

  . )Lienert et al., 2013, 136(دارند  دراختيار گروهي برون يها پيوند ازطريق را اطلاعاتي منابع
در روش تحليل شبكة اجتماعي از نظريـة جبـر مـاتريس بـراي تحليـل روابـط اجتمـاعي و        

براي انجام محاسـبات اسـتفاده    UCINET6.0افزار  هاي رياضي و كمي، و از نرم محاسبة شاخص
بـرداران براسـاس شـاخص     درنهايت بـراي تعيـين كنشـگران اصـلي در شـبكة بهـره      . شده است

Combination Boolean  و  اعتمـاد  مـاتريس  دو مـاتريس  جبـر  در رياضـي  قواعـد  و براسـاس
شـبكة   در مشـاركت  نمـرة بـالاي   و نمـرة بـالاي اعتمـاد    بـا  مشاركت تركيب شـد و كنشـگران  

 قـرار  مـديريت مشـاركتي   كـردن  اجرايـي  در عمـل  ملاك افراد اين .شدند مشخص برداران بهره

براي بررسي ميزان همبستگي بين رابطة اعتماد و مشاركت و همچنين برآورد رابطـة   .گيرند مي
  .استفاده شد QAPبرداران محلي، از شاخص  رگرسيوني بين اين دو پيوند ميان بهره
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  هاي تحقيق  يافته
تحليل ساختاري پيوندهاي اعتمـاد و مشـاركت اجتمـاعي در سـطح كـلان شـبكة       

  منطقة كلاته رودباربرداران  بهره
  نفعان محلي ذياندازه و ميزان انسجام اجتماعي در شبكة  ،هاي تراكم شاخص) الف

دسـت آمـده،    بـه ها در سطح كلان شبكه  اندازة شاخصكه از  2مطابق نتايج ذكرشده در جدول 
نفعـان محلـي سـامان عرفـي      بين ذيشاخص تراكم در پيوند اعتماد و مشاركت اجتماعي اندازة 
درصد است كه گوياي تراكم متوسـط ايـن    52و  20/51ترتيب برابر با  به) نفر 33(دشت  كجين

شناسي اشـاره   طوركه در روش شاخص اندازة شبكه نيز همان. دو پيوند در سطح كل شبكه است
بر اين اساس با نگـاهي كلـي بـه انـدازة     . برداران است شد تعداد پيوندهاي موجود در شبكة بهره

دشـت در دو پيونـد    كجـين فـي  عر  توان دريافت كه سامان هاي تراكم و اندازة شبكه مي شاخص
ثير مثبتـي بـر   أت شك بي اين وضعيت. اعتماد و مشاركت، وضعيت متوسط و نسبتاً مناسبي دارد

و  منـابع طبيعـي  بـرداري از   هاي بهـره  و همچنين شيوه منابع طبيعييند مديريت مشاركتي افر
انـدازة شـبكه    و شـاخص تـراكم   دو .خواهد داشتدر منطقه  پايدارتوسعة درنهايت دستيابي به 

براسـاس نتـايج   لذا . اند هاي عرفي مطالعاتي در سامان اجتماعي ميزان انسجام همچنين نمايانگر
دهنـدة   متوسطي دارد كه نشـان  ميزان انسجام اجتماعيدشت  كجينعرفي   ، سامانآمده دست هب

هرچـه   منظور توفيـق  با وجود اين، ضروريست تا به. سرماية اجتماعي نسبتاً مناسب در آن است
تبع آن انسـجام و سـرماية اجتمـاعي در     هاي افزايش تراكم و به بيشتر مديريت مشاركتي زمينه

برداران و درنتيجه افزايش  هاي جمعي بين بهره عرفي فراهم شود تا با افزايش فعاليت اين سامان 
  .سرماية اجتماعي، مسير دستيابي به مديريت اصولي و مشاركتي در منطقه هموار گردد

  
  نفعان محلي در شبكة ذيدوسويگي پيوندها ) ب

د كه ميـزان اعتمـاد متقابـل و مشـاركت متقابـل براسـاس ميـزان        نده نشان مي 2نتايج جدول 
درصـد در   25/37تـا   27/36دشـت   كجـين بـرداران سـامان عرفـي     بهرهدوسويگي پيوندها بين 
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دهنـدة ميـزان    نشـان شاخص دوسويگي پيونـد  . است) در حد كم(پيوندهاي اعتماد و مشاركت 
طور كلـي بـا افـزايش اعتمـاد و مشـاركت متقابـل، سـرماية         به .استهاي موجود  پايداري شبكه

لـذا بـراي انجـام    . تـوان انتظـار داشـت    تري را مـي  يابد و شبكة منسجم اجتماعي نيز افزايش مي
عرفـي را  هاي اعتماد و مشاركت در اين سـامان   هاي مشاركتي بايد بهبود پايداري شبكه فعاليت

  .هاي منابع طبيعي با موفقيت بيشتري انجام شوند درنظر گرفت تا پروژه
  

 مرتعبرداران  بهرهها در سطح كلان شبكة  اندازة شاخص. 2جدول 
 اندازة شبكه (%)دوسويگي پيوند  (%)تراكم تعداد افراد نوع پيوند مرز اكولوژيك

سامان عرفي
 دشت كجين

 541 27/36 20/51 33 اعتماد
25/37 52 33 مشاركت  549 

  

  نفعان محلي شاخص تمركز در شبكة ذي) ج
و شبكه براساس پيونـدهاي درونـي و بيرونـي     تمركزشاخص  3مطابق نتايج ذكرشده در جدول 

دشت ارائه شده است، كه بر اساس آن تمركـز   كجينعرفي   براساس پيوندهاي اعتماد در سامان
كند  اين موضوع بيان مي .درصد است 50اعتماد كمتر از شبكه براساس پيوندهاي دروني شبكة 

  .كه دريافت اعتماد درمقايسه با شاخص پخش اعتماد در شبكه، تمركز كمتري دارد
  

 )درصد( نفعان محلي در شبكة اعتماد بين ذيشبكه  تمركزميزان شاخص . 3جدول 
 دروني شبكه براساس پيوندهاي  تمركز شبكه براساس پيوندهاي بيرونيتمركز مرز اكولوژيك

  29/21 29/50 دشتكجينسامان عرفي 
  

شود كه با توجه به ميزان بـالاي   مشاهده مي 4هاي مشاركت براساس نتايج جدول  در پيوند
اي از پيوندهاي مشاركت شبكه در اختيار  تمركز شبكه براساس پيوندهاي بيروني، قسمت عمده

دهد كـه   ميزان بالاي تمركز در پخش پيوندهاي مشاركت نشان مي. كنشگران مركزي قرار دارد
اين مسـئله بـا هـدف كلـي و غـايي مـديريت       . كنند قش مهمي در شبكه ايفا ميافراد مركزي ن

 ـ ـ مغـايرت دارد لـذا    كه پراكندگي پيوندهاي همكاري در سطح شبكه و جامعه اسـت  مشاركتي 
بايد توجه داشت كه ميزان بـالاي تمركـز در پخـش يـا     . بايد اين پيوندها در شبكه پخش شوند
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گيري و مديريت اصولي مشاركتي را با چـالش   يادي تصميمدريافت همكاري و مشاركت تا حد ز
  .سازد مواجه مي

  
 )درصد( نفعان محلي در شبكة مشاركت بين ذيشبكه تمركز ميزان شاخص . 4جدول 

شبكه براساس پيوندهاي بيرونيتمركز مرز اكولوژيك درونيشبكه براساس پيوندهاي  تمركز   

دشتكجينسامان عرفي   51/4973/23  

  
منطقـة   بـرداران   بهـره تحليل ساختاري پيوندهاي اعتماد و مشاركت اجتماعي شبكة 

  خرددر سطح  كلاته رودبار
نفعان محلي  ذيشاخص مركزيت در پيوندهاي اعتماد و مشاركت اجتماعي شبكة ) الف

  دشت كجين
تـك   سـطح تـك  (هـا در سـطح خـرد شـبكه      ترين شـاخص  يكي از مهم شد، بيان كه طور همان

. دهـد  ميزان مركزيت هر فرد در شبكه است، كه قدرت اجتماعي افـراد را نشـان مـي   ) كنشگران
هاي اجتماعي، كنشگران اصلي مديريت منابع طبيعي هستند كه براساس ميزان روابطـي   قدرت

گيرنـد و   نند قدرت را در شـبكه در دسـت مـي   ك كه با ساير افراد در شبكه دريافت يا ارسال مي
منطبـق   5جدول براساس نتايج  .آورند ساير افرادي را كه در شبكه هستند در كنترل خود درمي

مركزيـت  بيشترين ميزان  Mo-Shو  Mo-Ro ،Ba-Shكنشگران  پيوندهاي اعتماد و مشاركت، با
نفعـان   ذياعتمـاد و مشـاركت در شـبكة     هاي را در پيوند )بيشترين ميزان اقتدار(درجة ورودي 

داراي بيشـترين ميـزان    Ta-Biو  Ra-Ha ،Ho-Roهمچنين كنشگران  .دارند دشت كجين محلي
گري و قـدرت كنترلـي    واسطه(و مركزيت بينابيني  )نفوذ اجتماعي بالا( جة خروجيدرمركزيت 

بر اين اساس  .نطقه هستنددر مبرداران  اعتماد و مشاركت در شبكة بهرههاي  براساس پيوند )بالا
هـاي   هـاي اجتمـاعي در برنامـه    ي و قـدرت محـور عنوان افراد   به اناين كنشگر توان گفت كه مي

نفعـان   ذيهـاي مـرتبط بـا     در تمام برنامـه توانند  ميو  شوند قلمداد ميمديريت مشاركتي مرتع 
  . ندكنايفا  مؤثرتر از ديگرانبسيار  ينقش ،و مرتع محلي
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 و مشاركت اعتمادهاي  پيوند براساسهاي درجة ورودي، خروجي و بينابيني  ميزان مركزيت .5جدول 
  )درصد( دشت كجيننفعان محلي  ذي ةشبك

نام اختصاري 
  برداران بهره

 پيوند مشاركت پيوند اعتماد

مركزيت 
  درجة ورودي

  مركزيت 
  درجة خروجي

مركزيت 
  بينابيني

مركزيت 
  درجة ورودي

  مركزيت 
  خروجيدرجة 

مركزيت 
 بينابيني

Gh-Al 4/59  8/18  75/1  5/628/18  74/1  
Al-Bi 1/53  1/53  01/1  1/533/56  07/1  
Ta-Bi 3/56  100 43/3  3/56100 32/1  
No-Ha 8/43  9/96  05/2  1/43100 04/2  
Gh-Ak 5/37  75 46/0  5/37  1/78  46/0  
Se-Ha 50 1/53  05/1  501/53  03/1  

MO-Ha 8/43  9/96  06/2  8/43  100 04/2  
Mo-Ro 9/71  5/12  59/0  755/12  51/0  
Ho-Ro 5/62  100 22/7  5/62100 06/7  
Sa-Ra 4/59  5/37  02/1  5/625/37  99/0  
Al-La 6/4025/606/06/40  2/6  05/0  
Gh-La 8/436/1515/08/436/15  15/0  
Mo-La 8/431/5352/08/431/53  51/0  
Se-Se 8/4310037/39/46100 53/3  
Gh-Ta 255/1201/0255/12  0 
Ha-Sh 4/3410026/14/34100 25/1  
Ra-Ha 5/6210092/75/62100 96/5  
Eb-Ha 3/5625/606/03/568/18  35/0  
Gh-Ra 4/595/3786/05/625/7  06/1  
No-Ra 4/595/6298/25/625/62  42/3  
Mo-Ra 3/563/3132/03/563/31  3/0  
Sea-Se 3/313/5632/03/313/56  31/0  
Mo-Sh 8/684/3491/08/684/34  9/0  
Ba-Sh 8/684/3488/09/714/34  08/1  
Me-Ja 3/315023/03/3150 21/0  
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و  اعتمادهاي  پيوند براساسهاي درجة ورودي، خروجي و بينابيني  ميزان مركزيت .5جدول ادامة 
  )درصد( دشت كجيننفعان محلي  ذي ةشبك مشاركت

Ab-Ka 1/286/1503/01/286/15  02/0  
Ab-La 9/465/622/39/465/62  19/3  
Nor-Ha 5/629/4607/25/629/46  04/2  
Ja-Ha 6/565051/26/6550 45/2  
Gh-Ha 1/539/7179/23/569/71  29/3  
Ya-Ro 9/469/2139/09/469/21  36/0  
Mo-Sh 5/623/3167/05/623/31  66/0  
Al-Sh 5/629/6469/15/629/46  67/1  

  

نشـان داده   3و  2هـاي   ترتيب در شـكل  داران روستا به  در ادامه، مدل اعتماد و مشاركت گله
هـاي اجتمـاعي و    با درنظر گرفتن ميزان مركزيت درجة ورودي هـر كنشـگر، قـدرت    .شده است

تصاوير همچنـين موقعيـت هندسـي كنشـگران را در      اين .اند كنشگران مركزي نشان داده شده
طـور    ؛ بـه اند  دهند و برخي از افراد در مركز و برخي ديگر در پيرامون قرار گرفته شبكه نشان مي

   .برداران است لحاظ هر دو پيوند اعتماد و مشاركت، داراي بيشترين اقتدار ميان بهره  به Mo-Roمثال 
  

 
  دشت كجينبرداران  مدل پيوند اعتماد در شبكة بهره .2شكل 
  .ورودي كنشگر است ةميزان مركزيت درج ةدهند گره نشان اندازه :توضيح
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  دشت كجينبرداران  بهره ةمدل پيوند مشاركت در شبك .3شكل 

  .ورودي كنشگر است ةميزان مركزيت درج ةدهند گره نشان اندازه :توضيح
 

ماتريس تركيبي پيونـد اعتمـاد و مشـاركت در شـبكة     ، )قدرت(كنشگران اصلي ) ب
  نفعان محلي  ذي

از ديگر مواردي كه در مطالعات اجتماعي بـه پژوهشـگران در شناسـايي و تشـخيص كنشـگران      
، تركيـب و تلفيـق دو   رسـاند  اصلي يا همان كنشگران داراي قدرت اجتماعي در منطقه ياري مي

منظور دستيابي   رو در اين بخش از تحقيق به ازاين. با كنشگران يكسان استپيوند در يك شبكه 
و تشخيص اين كنشگران، دو شبكة اعتماد و مشاركت با يكديگر تلفيق شدند تـا بـدين ترتيـب    

برداراني كه داراي ميزان بالاي اعتماد و ميزان بالاي مشاركت اجتماعي در شـبكه هسـتند،     بهره
ن اصلي كساني هسـتند كـه بتواننـد در هـر دو پيونـد موجـود جايگـاه        كنشگرا. شناسايي شوند

در اين بخـش از مطالعـه نيـز از دو شـاخص مهـم      . مناسبي را در شبكه به خود اختصاص دهند
نتايج  .و مركزيت درجة خروجي استفاده شد) ازلحاظ اعتماد و مشاركت(مركزيت درجة ورودي 

و  Ra-Ha بـرداران   در شبكة مورد بررسي، بهـره حاكي از آن است كه  6اين بخش مطابق جدول 
Ho-Ro اجتماعي ي ها و قدرت هستندبالاتري در شبكه و خروجي  يداراي مركزيت درجة ورود

   .دنآي حساب مي  به دشت كجين نفعان محلي ذيكلية  ميان
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مشاركت اعتماد و پيوند  شبكة تركيبي خروجي در و هاي درجة ورودي ميزان مركزيت .6جدول 
  )درصد( دشت كجينبرداران  بهره

برداران  نام اختصاري بهره  
ماتريس تركيبي اعتماد و مشاركت

 مركزيت درجة خروجي مركزيت درجة ورودي
Gh-Al 5/12  5/12  
Al-Bi1/28  3/31  
Ta-Bi3/56  3/56  
No-Ha6/40  1/43  

Gh-Ak 1/28  1/28  

Se-Ha4/34  4/34  

MO-Ha 8/43  8/43  

Mo-Ro5/12  5/12  
Ho-Ro5/62  5/62  
Sa-Ra9/21  8/18  
Al-La 13/3  13/3  
Gh-La5/125/12  
Mo-La9/219/21  
Se-Se9/468/43  
Gh-Ta13/33/13  
Ha-Sh4/344/34  
Ra-Ha5/625/62  
Eb-Ha13/35/12  
Gh-Ra8/188/18  
No-Ra9/468/43  
Mo-Ra6/156/15  
Sea-Se 2525 
Mo-Sh1/281/28  
Ba-Sh3/311/28  
Me-Ja9/219/21  
Ab-Ka5/125/12  
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مشاركت اعتماد و پيوند  شبكة تركيبي خروجي در و هاي درجة ورودي ميزان مركزيت .6جدول ادامة 
  )درصد( دشت كجينبرداران  بهره

Ab-La1/281/28  
Nor-Ha6/406/40  
Ja-Ha4/344/34  
Gh-Ha4/343/31  
Ya-Ro5/125/12  
Mo-Sh5/125/12  
Al-Sh 2525 

  
براسـاس  (نيز مؤيد نتايج ذكرشده است و در آن كنشگران اصلي با اقتدار بـالا   4شكل مدل 

با تركيب دو پيونـد اعتمـاد و مشـاركت،    . اند بهتر قابل درك و تشخيص) مركزيت درجة ورودي
پيرامـون   Gh-Taو  Al-Laميزان انسجام در شبكه كـاهش يافتـه اسـت و كنشـگراني همچـون      

 .اند شبكة تركيبي اعتماد و مشاركت جاي گرفته
  

  
  دشت كجيننفعان محلي  مشاركت ذي و اعتماد پيوند شبكة تركيبي مدل .4 شكل

  .است شده داده نشان شبكه در آنها درجة ورودي مركزيت براساسها  اندازة گره :توضيح
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  دشت كجيننفعان محلي  تعيين نقاط برشي در شبكة ذي
اهميت بررسي شاخص نقاط برشي در آن است كه چنانچه اين نقـاط در شـبكه حـذف شـوند،     

هـاي مجـزا    اي بـا زيرگـروه   يابد و شبكة منسجم به شبكه انسجام در سطح كل شبكه كاهش مي
 Ab-Laو  No-Raافراد ، نشان داده شده است 5طور كه در مدل شكل  همان .تقسيم خواهد شد

. دشت قـرار دارنـد   كجينهاي اعتماد و مشاركت  شبكة تركيبي ماتريسعنوان نقطة برشي در   به
هاي جديـدي   يابد و زيرگروه چنانچه اين افراد در شبكه حذف شود، انسجام بين افراد كاهش مي

توان انتظار داشت با كاهش انسجام، سرماية اجتمـاعي   در شبكه ايجاد خواهند شد؛ درنتيجه مي
لذا در برنامة مديريت مشـاركتي   .رتع در اين سامان شدت گيردنيز كاهش يابد و روند تخريب م

ها در جهت حفـظ ايـن افـراد در شـبكة      بايد اين كنشگران نيز در شبكه تعيين شوند و سياست
  .اجتماعي باشند

 

 
  

  دشت كجيننفعان محلي  ذي هاي اعتماد و مشاركتپيوندشبكة تركيبي مدل  .5شكل 
  .است كنشگر برشيدهندة  نشانسياه گرة  و رنگ ميزان مركزيت درجة ورودي كنشگر استدهندة  گره نشان اندازه :توضيح
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  منطقة كلاته رودبار نفعان محلي ذيدر شبكة  QAPمحاسبات آماري؛ كاربرد شاخص 
هـا در   هـا و روش  تـرين شـاخص   طوركه در قسمت روش كار توضيح داده شد، يكي از مهم همان

تـوان   كه ازطريق آن مـي  ،است QAP شاخص اي  هاي شبكه سانجام محاسبات آماري بين ماتري
عنـوان    پيوند مشاركت به هاي عرفي، ساماندر  بررسي پيوندهادر . كردفرضيات آماري را بررسي 

ايـن شـاخص ارتبـاط    . اسـت  متغيـر مسـتقل   اعتمـاد پيوند متغير وابسته در نظر گرفته شده و 
هـاي   كند و درنهايت ميزان همبستگي و ارتباط هريك از متغير هاي مختلف را بررسي مي متغير

اهميـت   پيوند اعتمادهمبستگي پيوند مشاركت با . سازد مستقل با متغير وابسته را مشخص مي
   زشــود، بــا اســتفاده ا مشــاهده مــي 7طوركــه در جــدول  همــان. در ايــن تحقيــق دارداي  ويــژه

و نتـايج حـاكي از آن   در ماتريس سنجيده شـد   ذكرشده پيونددو همبستگي بين  ،اين شاخص
  دار و مثبـت ميـان مشـاركت و     درصـدي، معنـا   98كه در اين سـامان عرفـي همبسـتگي     ندبود

شـك نقطـة آغـاز     عرفي اعتمـاد بـي    توان گفت در اين سامان لذا مي. اعتماد مشاهده شده است
  .مشاركت است

  
  دشت كجين نفعان محلي ذيميزان همبستگي بين پيوندهاي مختلف در شبكة  .7 جدول

 مشاركت اعتماد نوع پيوند

 98/0 00/1 اعتماد

 00/1 98/0 مشاركت

  .دارنداها معن  يدرصد تمامي اين همبستگ 99در سطح احتمال **: 

  
با استفاده از شاخص  شده، عرفي مطالعه  سامان نفعان محلي ذيبر همبستگي در شبكة   علاوه

QAP  و معادلة رگرسيون مرتبط هر پيوند با پيونـد مشـاركت    شدميزان ضريب تعيين مشخص
  .گرديد تعييندر شبكه 
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و متغيرهاي ) مشاركت(ميزان ضريب تعيين و برآورد خط رگرسيون بين متغير وابسته  .8جدول 
  دشت كجينمستقل در 

 رگرسيون مشاركت معادلة (Sig) دارياميزان معن نوع پيوند

 X 98/0+01/0  =Y 00/0 اعتماد

 
مشـاركت   مشـخص اسـت،   شده عرفي مطالعه  ساماندر آمده  دست گونه كه از نتايج به همان

عبـارت ديگـر اعتمـاد      و بـه  گيـرد  براساس اعتمـاد آنهـا بـه يكـديگر شـكل مـي       نفعان ذي ميان
بنابراين در تحليل روابط در سطح شبكة جوامـع محلـي   . كنندة مشاركت بين افراد است تسهيل

ضرورت دارد دو معيار اعتمـاد و مشـاركت سـنجش شـوند و براسـاس آنهـا انسـجام اجتمـاعي         
ت و بديهي است بـا تقويـت اعتمـاد، مشـارك    . محاسبه و سرماية اجتماعي در شبكه بررسي شود
دنبال آن مديريت مشاركتي موفـق، عمليـاتي     انسجام سرماية اجتماعي افزايش خواهد يافت و به

  . خواهد شد
  

  گيري  بحث و نتيجه
ها و  هاي طبيعي در كشور، بازدهي نامناسب طرح ها مديريت صرفاً دولتي اكوسيستم تجربة سال

در اين زمينه همه نشـان از آن دارنـد   شده  هاي انجام ها، و بررسي هاي مرتبط با اين عرصه پروژه
كه امروزه استفاده از مشاركت مردمي در حفظ و احياي منابع طبيعي، نيـاز و ضـرورتي جـدي    

تـرين و   هاي مربـوط بـه منـابع طبيعـي، نزديـك      گيري تأكيد بر مشاركت مردم در تصميم. است
 .)39، 1380اران، آبـادي و همك ـ  خـاتون (شـود   ترين راهكار حفظ اين منـابع قلمـداد مـي    آسان
عنوان رويكردي جديد معرفي شد   بهكتي رمديريت مشا، مديريتي ها ه روشنبون اميارو از  ازاين
در معادلـة  . ـ مورد استقبال قرار گرفـت  ويژه منابع طبيعي  به هاي گوناگون  ـ سرعت در عرصه  و به

ا منابع طبيعـي قـرار   هاي دولتي مرتبط ب مديريت مشاركتي دو جزء اساسي شامل جامعه و نهاد
مقصود از جامعه در مبحث مديريت مشاركتيِ منـابع  ). Lemos & Agrawal, 2006, 297( نددار
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جامعـة  . انـد  هـاي طبيعـي و مراتـع    نفعان محلي مرتبط با عرصه برداران و ذي  طبيعي همان بهره
فرهنگـي و  هـاي اقتصـادي، اجتمـاعي،     روستايي و عشايري در كشور ما با توجـه بـه وابسـتگي   

نفعـان اصـلي ايـن     شـك ذي  انـد بـي   ها پيدا كرده معيشتي كه طي ساليان طولاني به اين عرصه
بـرداران از فراينـد مـديريتي      گرفتن و حذف اين بهـره   لذا ناديده. شوند ها شناخته مي اكوسيستم

ان بردار  بهره). 45، 1393راسخي، (هاي طبيعي كاري غيراصولي و درعمل غيرممكن است  عرصه
دهنـد   اي اجتماعي تشكيل مي  كنند شبكه مراتع ازطريق روابط مختلفي كه با يكديگر برقرار مي

بـا تحليـل الگـوي روابـط ميـان      . بـرداران يـاد شـد     كه در اين بررسي از آن با عنوان شبكة بهره
هاي ساختي را در اين شـبكه بـا اسـتفاده از رويكـرد تحليـل شـبكه        توان ويژگي بردارن مي  بهره

در اين بررسي چندين مؤلفة مهم اجتماعي مـرتبط بـا مـديريت مشـاركتي مرتـع      . مطالعه كرد
هـاي اعتمـاد    تحليل شدند و انسجام اجتماعي، قدرت اجتمـاعي و سـرماية اجتمـاعي در پيونـد    

دشـت   كجـين بـرداران مرتـع در سـامان عرفـي       شخصي و مشاركت اجتماعي در شبكة بهره بين
  .بررسي و ارزيابي گرديد

برداران   هاي اخير همه بر اين مطلب اذعان دارند كه امروزه بدون مشاركت فعال بهره پژوهش
پذير نيست و بـراي توسـعة آن و ايجـاد فضـاي      دستيابي به حفاظت، احيا و توسعة مراتع امكان

برداران مرتع پـرداختن بـه سـازوكارهاي اساسـي ازجملـه        نفعان محلي و بهره مشاركت بين ذي
در تحقيقـات گونـاگون از اعتمـاد     .ي در فضاي تعاملات ميان كنشگران ضرورت دارداعتمادساز

هاي مشاركتي بين كلية كنشگران مرتبط بـا   كنندة فرايند عنوان نقطة آغاز مشاركت و تسهيل  به
كـردن روش تحليـل    توانند با كاربردي اين ترتيب پژوهشگران مي  به. منابع طبيعي ياد شده است

هاي مرتبط با پيوند اعتماد و مشاركت و چگـونگي و ميـزان ارتبـاط     اعي، چالشهاي اجتم شبكه
هـا    كردن اين چالش اين دو پيوند مهم در فرايندهاي مشاركتي را شناسايي كنند و براي برطرف

در ايـن زمينـه   ). Bodin & Prell, 2011(گـذاري لازم را انجـام دهنـد     ريـزي و سياسـت    برنامـه 
توان به  هاي مختلف طبيعي صورت گرفته است كه از آن جمله مي عرصهتحقيقات گوناگوني در 

هاي  تحليل شبكه بهپژوهشگر در اين بررسي . در استان البرز اشاره كرد) 1392(تحقيق قرباني 
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بـرداران مرتـع روسـتاي ناريـان واقـع در منطقـة طالقـان          اجتماعي اعتماد و مشاركت بين بهره
در سطح كل  دوسويگيتراكم، ميزان مركزيت كل شبكه و  سه شاخص مهم ميزانوي . پرداخت
ميزان همبستگي دو شـبكة اعتمـاد و مشـاركت و همچنـين معادلـة       كرد وبررسي  را دو شبكه

ميزان تراكم پيونـدهاي  نشان دادند كه نتايج اين تحقيق . كردبرآورد  را رگرسيون بين دو شبكه
هـا و لـذا سـرمايه و     بـيش از سـاير گـروه   هـا   يكي از زيرگروهگروهي اعتماد و مشاركت در  درون

هاي اعتمـاد و   در شبكه دوسويگي پيوندهانتايج ميزان . گروه بيشتر بود آنانسجام اجتماعي در 
نسـبت بـه سـاير     ها يكي از زيرگروهميزان حداكثر در   دهندة پايداري شبكه به نشان نيز همكاري

   .بودگروهي بيشتر  نيگروهي از ب تقابل درونها بود و اعتماد و همكاري م گروه
در تحقيق حاضر ضمن بررسي خصوصيات ساختاري شـبكة اجتمـاعي و مؤلفـة انسـجام در     

گيـري    هايي چون تراكم، مركزيت كل شبكه و ميزان دوسويگي انـدازه  سطح كل شبكه، شاخص
هـا در   اين شـاخص . ندهاي اعتماد و مشاركت تحليل شد ها پيوند شد و با استفاده از اين شاخص

 Bodin et(انـد   بسياري از مطالعات مرتبط با مديريت منابع طبيعي به تأييد پژوهشگران رسيده

al., 2006, 1 .(ابراهيمي و همكاران  اي كه در بررسي)در زمينة مديريت پايدار منابع آب ) 1393
نفعان محلي  عي بين ذيكه تقويت انسجام اجتماعي و سرماية اجتماانجام دادند، نشان داده شد 

دستيابي به امنيت آب و توسعة  با هدفيكي از الزامات برنامة عمل مديريت مشاركتي منابع آب 
  .كه مؤيد نتايج حاصل از اين بررسي است، پايدار است

در پژوهش حاضـر، نتـايج شـاخص تمركـز نيـز نشـان از آن داشـت كـه تمركـز در پخـش           
در حد متوسط و در دريافت پيوندها در حد ضعيف است،  هاي اعتماد و مشاركت در شبكه پيوند

 .هاي اعتمـاد و مشـاركت در سـطح شـبكه دارد     كه نشان از پراكندگي مناسب در دريافت پيوند
دهـد كـه پخـش بـيش از نيمـي از        ميزان بالاي تمركز در پخش پيوندهاي مشاركت نشان مـي 

منظور دسـتيابي   رو به كزي است، ازاينهاي اعتماد و مشاركت در شبكه منحصر به افراد مر پيوند
به مديريت مشاركتي موفـق در منطقـه نيـاز اسـت ميـزان تمركـز بيرونـي در پيونـد اعتمـاد و          

هـاي   پخش پيوندكه  كردندبيان  )2006(در اين زمينه بودين و همكاران  .مشاركت كاهش يابد



  1393تان زمس، 4، شمارة 5دورة    هاي روستايي پژوهشفصلنامة 

٨٠٣ 

نفعان براي شروع فرايند مديريت مشاركتي منـابع   در شبكه در هماهنگي ذي اعتماد و مشاركت
شده حـاكي از آن بـود كـه     بررسي شاخص دوسويگي در منطقة مطالعه .تر است طبيعي مناسب

بايسـت بـا    رو مـي  ازايـن شده در روابط دوسويه در حد ضـعيفي اسـت،    پايداري دو شبكة بررسي
د ميزان دوسويگي را در شبكه افـزايش داد، تـا بـا افـزايش و     هاي متقابل ميان افرا تقويت پيوند

هاي اعتماد و مشاركت دستيابي به مديريت مشاركتي موفـق بـا سـهولت     توسعة روزافزون پيوند
  .بيشتري انجام شود

دو شبكة اعتماد و مشاركت از شـاخص مركزيـت   ) تك كنشگران تك(در بررسي سطح خرد 
اين افراد . نطقه ازمنظر هريك از اين پيوندها مشخص شونداستفاده شد تا كنشگران اصلي در م

توانند نقش بسيار  كه داراي سرماية اجتماعي بالاتري در مقايسه با ديگران در شبكه هستند، مي
بـرداران    رو در شـبكة بهـره   ازاين. مهمي در توسعه و پخش اعتماد ميان افراد شبكه داشته باشند

مشاركت تحليل شد تـا براسـاس آن كنشـگران داراي بـالاترين      مرتع ساختار دو پيوند اعتماد و
ميزان اقتدار با توجه به مركزيت درجة ورودي، بالاترين نفوذ براساس مركزيت درجة خروجـي و  

). 43، 1390باسـتاني و رئيسـي،   (قدرت كنترل بالا با توجه به مركزيت بينابيني مشخص شوند 
هـاي   عنـوان قـدرت    و مشاركت را دارنـد در منطقـه بـه   اين كنشگران كه بالاترين ميزان اعتماد 

توانند نقشي بسيار مهم در مـديريت مشـاركتي در منطقـه ايفـا      شوند و مي اجتماعي قلمداد مي
بـرداران    توانند ساير بهره اين افراد با شهرت، نفوذ و قدرت كنترلي كه بر ديگران دارند مي. كنند

هـاي قـوي بـا سـاير افـراد در       كنشگران داراي پيونـد همچنين اين . را به مشاركت ترغيب كنند
شبكه هستند و ساير افراد در شـبكه تمايـل بـه همكـاري و مشـاركت بـا كنشـگران بـا قـدرت          

  . اجتماعي بالا دارند
منظـور تعيـين افـراد      به. شده در اين مطالعه بود هاي بررسي قدرت اجتماعي از ديگر شاخص
مشاركت بهره گرفته شد و مشخص گرديد كـه در سـامان    قدرتمند از تلفيق دو شبكة اعتماد و

دو فرد قدرتمنـد ازنظـر اجتمـاعي هسـتند و      Ho-Roو  Ra-Haبرداران،   دشت بهره كجينعرفي 
اين . هاي مشاركتي جلب كنند برداران را در اجراي فعاليت  توانند اعتماد و همكاري ساير بهره مي
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در . انـد  كردن فرايندهاي مشاركتي بسيار پراهميـت  راييسازي و اج  افراد ازنظر اجتماعي در پياده
كند  بررسي ديگري كه در زمينة مديريت مشاركتي در فارس صورت گرفت، پژوهشگر عنوان مي

برداران وجود   كه رابطة مثبت و معناداري ميان سرماية اجتماعي و ميزان اعتماد و مشاركت بهره
نشـگري كـه داراي درجـة اعتمـاد و مشـاركت بـالا در       توان بيان كرد كه هر ك بنابراين مي. دارد

هـاي دريـافتي بـالاتري نيـز دارد      نفعان محلي است، سرماية اجتماعي بالاتر و حمايت شبكة ذي
 ). 232، 1393راسخي، (

هاي اجتماعي در مديريت مشاركتي مرتع و هرگونـه   بدون شناخت كنشگران اصلي و قدرت
شـود و   منظور حفاظت، احيا و توسعة مراتع فقط هزينه و زمـان بيشـتري صـرف مـي     فعاليت به

هـاي   لازم به ذكر است كه درصورت فقدان قدرت. گردد درنهايت نيز پروژه با شكست مواجه مي
پـذير   ي، ايجاد يك تشـكل و نهـاد اجتمـاعي در مـديريت مرتـع امكـان      اجتماعي و رهبران محل
بـا وجـود   . ريختگـي و نابسـاماني در مـديريت مشـاركتي خواهـد شـد       هم  نخواهد بود و سبب به

انجامـد و   تـر بـه پـذيرش مـي     هاي مركزي در شبكه، تصميم نوآوري جمعي بسيار سـريع  قدرت
هاي مركزي  در آغاز هر پروژة مشاركتي، قدرت. برداران تقويت خواهد شد  ظرفيت سازگاري بهره

بـرداران سـبب تقويـت و      هاي اجتماعي بـين بهـره   وجود قدرت. كنند نقش بسيار مهمي ايفا مي
شود و درنتيجه حل اختلافات و درگيري در زمان  برداران مي  توسعة اعتماد و مشاركت بين بهره

   ).154، 1393بزرگي،  قرباني و ده(گردد  پذير مي كوتاهي امكان
نشـان از آن   هـر پيونـد بـا پيونـد مشـاركت      معادلة رگرسيون مرتبطو  QAPنتايج شاخص 

و متغيـر وابسـته   ) اعتمـاد (داشت كه بالاترين ميزان همبستگي و ارتباط ميان متغيـر مسـتقل   
شده اعتماد نقـش بسـزايي    كند كه در منطقة مطالعه اين نتيجه بيان مي. وجود دارد) مشاركت(

براين بنـا . هاي مشـاركتي اسـت   ساز فعاليت  در آغاز مشاركت و همكاري ميان افراد دارد و زمينه
منظور   داران روستايي است و به  ترين عامل در مشاركت گله توان استدلال كرد كه اعتماد مهم مي

هاي مشاركتي در منطقه پيش از هرچيز بايد اعتمادسازي ميـان   تقويت مشاركت و اجراي پروژه
  .نفعان صورت گيرد ذي
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يندي نيست كه با اسلماً فرمويژه مراتع   هاي طبيعي و به در عرصهاستقرار مديريت مشاركتي 
. هاي طبيعي تحقق يابـد  عرصه سهولت و صرفاً با تصميم متوليان و مديران ادارة   نگاهي ساده، به

و  اجتمـاعي  شـرايط  ،ايجاد موقعيتمسير دستيابي به چنين موفقيتي پيچيده، دشوار و نيازمند 
شناسـايي  وجـه داشـت كـه    بايد ت. نفعان است كلية كنشگران و ذيمتغيرهاي وضعي لازم براي 

موانـع و  غلبـه بـر    بـراي تـلاش  در هـر منطقـه،    مشـاركت  ينـد امؤثر بر فر هاي و مؤلفه متغيرها
سوكردن كلية كنشـگران لازمـة دسـتيابي بـه      هاي مشاركتي، و هم هاي پيش روي فرايند چالش

منطقـة  شـده در   گونه كه از نتـايج بررسـي انجـام    از اين رو همان. مديريت مشاركتي موفق است
هايي چون انسـجام اجتمـاعي، سـرماية     آيد، بررسي و آگاهي از وضعيت مؤلفه دشت برمي كجين

نفعـان   بـرداران و ذي   هاي اجتمـاعي در شـبكة بهـره    اجتماعي و تعيين كنشگران اصلي و قدرت
 ـ هـا و   كه نقشي اساسي در تحقق هرگونه فعاليت مشاركتي در منطقه دارندــ از بررسـي   منطقه 
بـا تعيـين و   . هاي ضروري در دستيابي به مديريت مشـاركتي اصـولي و پايـدار اسـت     زيرساخت

هـاي مـرتبط بـا شـرايط      خوبي به نقاط ضـعف، قـوت، چـالش     ها پژوهشگر به سنجش اين مؤلفه
كـردن مـديريت    بـرد و درنتيجـه اجرايـي    اي و اجتماعي و راهكارهاي مناسب آن پي مـي   منطقه

 .هولت و صرف هزينة كمتري همراه خواهد بودمشاركتي در منطقه با س

 
  گزاري سپاس

گـذاري و اجـراي    سـازي، سياسـت   تحليل شبكة اجتماعي، مـدل «اين مقاله مرتبط با طرح ملي 
ها، مراتع و  است كه اعتبار مورد نياز آن ازسوي سازمان جنگل» مديريت مشاركتي منابع طبيعي

لـذا از  . وهشي دانشگاه تهران انجـام شـده اسـت   تأمين شده و با همكاري معاونت پژ آبخيزداري
 .شود گزاري مي برده سپاس مراكز نام
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