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Several studies in recent years have a consensus that global development on the agricultural economy 
and multifunctional activities on gender relations in rural areas needs to have a balance. With this image 
in mind, some studies still do believe that rural women represent the identity of its own tradition as well 
as of the local communities. In fact, we are dealing with multiple gender identities based on diverse en�
vironment in rural areas. The empirical study on women reflects different identities and complex aspects 
related to it in 30 rural settlements in Shirvan County. Qualitative study based on extensive measures in 
the area was on the agenda: Understanding the diverse social events for extracting global and national 
dialogue, exchange of information with 90 local women through semi-structured interviews and the 
principles contained in Q methodology for the extraction of local discourse and the continuing involve�
ment of the situation and natural entities in the women’s identity changes. The findings reveal different 
status of Ghooshkhaneh women in patriarchal discourse as the first factor and family farms discourse as 
the second factor; something that despite agricultural economy and global developments and multifunc�
tionality, is an expression of former tradition of gender relations in the people’ minds. Women work is 
also associated more with family internal mechanisms rather than the outside trends. While, natural and 
local factors have not influenced in working force of Ghooshkhaneh women.
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Extended Abstract

1. Introduction

ith massive economic reconstruction 
activities inside and outside the country 
to diversify agriculture and emphasize 
on local tradition and heritage, changes 
in gender identities and patriarchy roles 
were created. Since 1990s, the emphasis 

is on this issue. Despite pioneering in the use of women’s 
entrepreneurship initiatives (farm tourism and local tradi-

tional food products) still a lot of research on the formation 
of gender relations in this field by adherence to the traditions 
of patriarchy and male forms of agricultural employment is 
emphasized. But the picture is not absolute and differential 
gender roles in the background we adhere to the ideology 
of patriarchy we face: A selection of part-time and perma-
nent presence of women in the field can be detected. Here 
the question arises to what extent changes in the agricultural 
sector in relation to the representation of women’s iden-
tity rurality (along with developments in global agricultural 
economy)? The aim of this paper is different representations 
of gender identities and complex aspects related to Shirvan 
city is in the agricultural sector Ghooshakhaneh functions.
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2. Methodology

In this case study we use an approach that enables At the 
same time dynamics of gender identity (social events due to 
global processes and national policies) and moral situation in 
the (cultural background and commitment to the traditions 
of patriarchal) by semi-structured interviews and the prin-
ciples contained in Q-methodology and in this regard the di-
verse discourses on the macro and micro levels (by software 
PQ Method) extracted. While the landscape and material 
involved in the formation of gender identity in the agricul-
tural sector was neglected. This line of thought as well as 
view Murdoch et al (2003) about rurality is thus that rurality 
gender in the study area by text, time and place defined and 
conceptualized.

3. Results

The common denominator rural settlements 
Ghooshakhaneh area of gender rurality this form of agri-
culture that gradually all the responsibility entrusted to men 
and women, except in limited cases for this sector involve-
ment. However, with reference to the results Q dominant 
factor analysis focused on gender identity discourse and the 
discourse of patriarchy as the first family farms as second 
factor is reinforced in the area Ghooshakhaneh (Contrary 
to recent trends in global feminist and active participation 
of women in the agricultural sector). Agriculture in the dis-
course of men and women in the job are not in place or 
try to be or try the simple things and banal, and somehow 
less of a man to be entrusted to them. However, in practice 
women Ghooshakhaneh a permanent presence in this field 
and all matters related to agriculture and rural economy 
have taken. The difference between the objectivity of so-
cial relationships and personal narratives and symbols that 
act as a sign of protest in connection with what makes ru-
ral employment for men and women. Take a stand against 
the chaos that flows through the outer try to impose some 
of the realities of gender. Also, depending on the amount 
of material factors and natural Ghooshakhaneh women’s 
work is different and a variety of gender identities to offer.

4. Discussion

This paper through the mechanism of rurality three global 
processes and national integration, the social and cultural 
and natural properties of the material and achieved And the 
elimination of absolute orientation Pinch common version, 
the issue of gender division of labor is tied to the geography 
of the area. In this regard, it is suggested that: 

Due to the multiplicity of diverse everyday lives and our 
moral views differ with gender identity are facing the agri-

cultural sector; this is despite the fact that the design man-
agement complexity and dynamics of gender relations is not 
considered and this has been the failure of local planning.

Activity rural women in agriculture must be decoded And 
it should be the general terms of gender emancipation from 
the shackles of patriarchy and entrepreneurial independence 
attributed and with naivety was to be changed in order to 
challenge the former spatial order and an expression of com-
mitment to be male-dominated traditions; in this case, focus 
on the empowerment of women in rural planning policies 
and the way to nowhere useless.

However, the logic of women’s work in agriculture beyond 
the show is universal and pure gender; so rural planning must 
go one step further and draw the whole rural atmosphere in 
addition, female labor standards and other aspects of rural 
life, the social and cultural dimensions (participation of local 
residents) and situational characteristics and natural condi-
tions have to be considered dialectical mechanism.

5. Conclusion
 This paper through the mechanism of rurality three
 global processes and national integration, the social
 and cultural and natural properties of the material and
 achieved and the elimination of absolute orientation
 Pinch common version, the issue of gender division of
 labor is tied to the geography of the area. In this regard,
 it is suggested that:

1. Due to the multiplicity of everyday lives, our moral 
views differ with gender identity we are facing the agricul-
tural sector; this is despite the fact that the design manage-
ment complexity and dynamics of gender relations are not 
considered and show the failure of local planning.

2. Activity of rural women in agriculture must be decoded 
and it should be the general terms of gender emancipation 
from the shackles of patriarchy and entrepreneurial indepen-
dence attributed and with naivety was to be changed in order 
to challenge the former spatial order and an expression of 
commitment to be male-dominated traditions; in this case, 
focus on the empowerment of women in rural planning poli-
cies and the way to nowhere useless.

3. However, the logic of women's work in agriculture sec-
tor is universal and pure gender. So rural planning must go 
one step further and draw the whole rural atmosphere. In ad-
dition, female labor standards and other aspects of rural life, 
the social and cultural dimensions (local residents’ participa-
tion) and local characteristics and natural conditions have to 
be considered in dialectical mechanism.
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در سال های اخیر تحقیقات بسیاری بر این نکته اتفاق نظر دارند که با تحولات جهانی اقتصاد کشاورزی و چندکارکردی شدن فعالیت ها، 
ارتباطات جنسیتی در روستاها رو به تعادل است. درمقابل این پس زمینه فکری برخی از مطالعات هنوز به این معتقدند که هویت فعلی 
زنان روستایی به بازنمایی هایی از سنت درونی جوامع محلی برمی گردد. درواقع با هویت متکثر جنسیتی مبتنی بر چندگانگی محیط 
سکونتگاه های روستایی روبه رو هستیم. هدف تجربی مقاله انعکاس هویت های متفاوت فعالیت زنان و ابعاد پیچیده مرتبط با آن در 
30 سکونتگاه روستایی بخش قوشخانه از توابع شهرستان شیروان است. قاعدتاً باید رویکردی کیفی با هدف بسط مدل سه گانه فضای 
هالفاکری در دستور کار قرار گیرد: شناخت رخدادهای اجتماعی برای استخراج گفتمان های متنوع جهانی و ملی، تبادل اطلاعات با 
90 نفر از زنان محلی از طریق مصاحبه نیمه ساخت یافته و با اصول مندرج در روش شناسی کیو برای استخراج گفتمان های محلی 
و درادامه دخالت دادن هستارهای موقعیتی و طبیعی در تغییرات هویتی زنان. نتایج به دست آمده جایگاه متفاوت زنان قوشخانه را در 
گفتمان مردسالاری به عنوان عامل اول و گفتمان مزارع خانوادگی را به عنوان عامل دوم نشان می دهد؛ چیزی که باوجود تحولات جهانی 
اقتصاد کشاورزی و چندکارکردی شدن، بیانی از تداوم سنت پیشین ارتباطات جنسیتی در اذهان مردم است. همچنین کار زنان بیشتر با 
سازوکارهای درون خانوادگی مرتبط است تا جریان های بیرونی. ضمن اینکه عوامل موقعیتی و طبیعی نیز در به کار واداشتن زنان قوشخانه 

بی تأثیر نبوده است.

کلیدواژه ها: 
چندگانگی روستابودگی، 

هویت جنسیتی، 
کشاورزی، قوشخانه

تاریخ دریافت: 13 بهمن 1394
تاریخ پذیرش: 12 اریبهشت 1395

1. مقدمه

با بازسازی اقتصاد گسترده روستاها مبنی بر تنوع بخشیدن به 
فعالیت های درون و برون کشاورزی و تأکید بر سنت و میراث های 
محلی (Anthopoulou, 2010)، تحولاتی در هویت های جنسیتی و 
نقش های مردسالاری به وجود آمد: از دهه 1990 به بعد به این 
موضوع تأکید شده است (Trauger, 2004). به طور کلی، ساختار 
بیشتر  هرچه  دخالت  موجبات  و  یافت  تغییر  خانوادگی  مزارع 
زنان در بخش کشاورزی فراهم شد. بسیاری از عناصر کاشت و 
برداشت تحت تأثیر درجه ای از وظایف مشترک و موازی بین زن 
و مرد به تعادل رسید و حضور مداوم زن در زمین های کشاورزی 
میسر شد (Osterud, 1993)، همچنین سلسله مراتب تقسیم کار در 

فعالیت های کشاورزی محو شد. 

کارآفرینی  ابتکارات  به کارگیری  در  زنان  پیش گامی  باوجود 
)گردشگری مزرعه و تولید محصولات غذایی سنتی و محلی(، 
هنوز هم در بسیاری از تحقیقات بر شکل گیری ارتباطات جنسیتی 
در مزرعه به واسطه پایبندی به سنت های مردسالاری و شکل های 
مردانه اشتغال کشاورزی تأکید می شود (Heggem, 2014). زنان 
کارآفرین سعی دارند که خود را با هویت گذشته کشاورزی سازگار 
کنند. کشاورزی باوجود پررنگ شدن حضور زنان، به طور تخصصی 
به وسیله مردان اداره می شود و برتری مردانه و تبعیت زن از مرد 
در آن غالب است (Brandth, 1995). ولی امروزه این تصویر مطلق 
نیست و با نقش های متفاوت جنسیتی در پس زمینه پایبندی به 

1-  استادیار، گروه جغرافیا و برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا وعلوم محیطی، دانشگاه حکیم سبزواری، سبزوار، ایران.

موردی:  )مطالعه  کشاورزی  بخش  در  جنسیتی  هویت های  بازنمایی  و  روستابودگی  چندگانگی 
روستاهای بخش قوشخانه، شهرستان شیروان(
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جهان بینی مردسالاری مواجه هستیم. این موضوع می تواند شامل 
حضور پاره وقت و حتی تمام وقت زنان در مزرعه باشد. 

درحال حاضر، بسیاری از پژوهش های روستایی مرتبط با جنسیت، 
تحت تأثیر اشکال مختلفی از محیط های سکونتگاهی و چندگانگی 
روند عمومی  اگرچه   .(Little & Panelli,2003)دارند قرار  روستایی1 
از  روندهایی  به وسیله  کشاورزی  بخش  در  زنان  کار  فراگیرشدن 
تحولات جهانی اقتصاد کشاورزی و چندکارکردی شدن آن مشخص 
می شود، خروجی آن در انواع مختلفی از نتایج فضایی انعکاس یافته 
 (Meijer� تو درمجموع به نتایج منحصربه فرد محلی ختم شده اس

.(ing, Van Hoven, & Huigen, 2007 استدلال این است که جنسیت 

در میان مردم ساخت می یابد و محصول تعاملات اجتماعی است 
(Hog�  و در ذهن ساکنان محلی جای دارد تا جریان های بیرونی

(gart, 1990. به همین خاطر است که در روش شناسی های کنونی از 

یک طرف به چشم اندازهای اجتماعی مختلف در یک مکان پرداخته 
می شود و از طرفی دیگر سعی بر این است که گفتمان های اخلاقی 
متفاوت که پاسخی به فرایند تغییرات روستایی است، در جوامع 

 (Paniagua, 2014). محلی استخراج شود

موضوع  بیشتر  بررسی  به سمت  به تدریج  روش ها  این  همه 
 (Paniagua, 2014) روستابودگی2 سکونتگاه ها جهت گیری می شود
و ما را به بازنمایی های متفاوتی3 از هویت جنسیتی4 در بخش 
کشاورزی هدایت می کند. سؤالی که در اینجا مطرح می شود این 
است که به چه میزان تغییرات هویتی زنان در بخش کشاورزی 
در پیوند با بازنمایی های گوناگون روستابودگی )در کنار تحولات 
حاضر  مقاله  تدوین  از  هدف  است؟  کشاورزی(  اقتصاد  جهانی 
بازنمایی متفاوت هویت های جنسیتی و ابعاد پیچیده مرتبط با 
آن در بخش کشاورزی قوشخانه از توابع شهرستان شیروان است 
)کمتر جایی را در کشور سراغ داریم که زنان تمام امور مربوط 
به کشاورزی را به عهده گیرند و مردان کمترین دخالت را در این 
بخش داشته باشند(. در این مقاله بر این نکته تأکید شده است که 
جنسیت با متن های موقعیتی و طبیعی ساخت می یابد و نه صرفاً 
با گفتمان های مردمی که حرکتی به سوی ترسیم کلیت فضای 

جنسیتی با توجه به چارچوب مفهومی کیت هالفاکری5 است(.

2. مروری بر ادبیات موضوع

در  جنسیتی  متفاوت  هویت های  و  روستابودگی  چندگانگی 
بخش کشاورزی

روستابودگی  و  جنسیت  درباره  بحث  اخیر،  سال های  در 

1.Multiplicity Rural
2. Rurality
3. Different representation
4. Gender identity
5. Keith Halfacree

به منظور تمرکز بر مفاهیم مردسالاری و زن سالاری و تشخیص 
جنسیتی  ساخت های  تثبیت  در  محلی  ویژگی های  تسلط 
نسبت به جریان های قدرت )نظام سرمایه داری( توسعه نظری و 
تجربی یافته است (Little, 2002). این تأکیدی بر نمایش واقعی 
از  که  انتظاراتی  و  ارزش ها  و  است  کشاورزی  بخش  در  زنان 
به عهده گرفتن  برای  زنان  تمایل  می رود.  هویت های جنسیتی 
نقش های خاص می تواند در پاسخ به انتظاراتی باشد که از آن ها 
قیدوبندهای مردسالارانه  از  تا  به خانواده می رود  برای کمک 
زنان  درواقع،   .(Little, 1997) یابند  رهایی  مالی  توانمندی  و 
روستایی در حاشیه قرارگرفتن خود را به علت نداشتن شغل یا 
درآمد مستقل نمی دانند بلکه بیشتر به علت ناتوانی در تطبیق 
مدل زنانگی خود با شرایط زندگی روستایی )در اینجا پایبندی 
تغییرات  باوجود  کشاورزی  بخش  در  مردسالار  سنت های  به 
شکل گیری  که  آنجایی  از   .(Hughes, 1997) می دانند  کنونی( 
جنسیت با ویژگی های اجتماعی و فرهنگی بی ارتباط نیست، 
تفاوت  تا  ارتباط هستیم  این  نیازمند کشف تنوع در  بنابراین 
نواحی  مطالعات جنسیتی  در  را  ارتباطات  ابعاد  و  مقیاس  در 

 .(Tsheola, 2014) روستایی لحاظ کنیم

اهمیت  روستایی  جغرافیای  به ویژه  و  انسانی  جغرافیای  در 
تحلیل معانی و تصاویر ساخته شده از واقعیت یعنی روستابودگی 
به  تشکیل می دهد،  را  مردم  اساس کنش  که  به عنوان شکلی 
این   .(Cloke & Milbourne, 1992) است  شده  شناخته  رسمیت 
در زمانی است که واقعیت های بیرونی به طور فزاینده ای به عنوان 
خصوصیات فکری یا گفتمان های مردم محلی تبدیل شده است و 
ارتباطات جنسیتی به واسطه مکانیسم های خارج از روستا تعیین 
می شود. به هرحال، محققان روابط امروزی زن و مرد در کشاورزی 
را محصول گذار و انتقال اقتصاد روستایی از نظام انباشت فوردیست 
به پسافوردیست، از تولیدگرایی به پساتولیدگرایی و استراتژی های 
متنوع و چندبعُدی، از صنعتی شدن به پساصنعتی شدن و اقتصاد 

خدماتی می دانند. 

در این میان می توان به طور ساده ارتباط بین بازساخت جهانی 
اقتصاد کشاورزی و تغییرات هویت جنسیتی را تشخیص داد، اما 
این خود مشکل ساز است و اوضاع را به نوعی پیچیده می کند. 
بدین شرح که در روش شناسی های پیشین، هویت کنش گران 
ولی  بود،  محلی  بیشتر  ارتباطات  و  محدود  و  ثابت  روستایی 
هویت های مردم محلی درنتیجه ساخت های روستابودگی دور از 
همگنی و ثبات رقم می خورد. هالووی )2002( به طور خلاصه 
هویت را درحال تغییر، قابل تبدیل و با ظرفیتی چندگانه درنظر 
می گیرد. ازاین رو تمایل بر تفکر سازنده و الهام بخش در مطالعات 
روستایی برای بررسی مجدد پدیده های تحقیقاتی در سبک جدید 

 . (Mormont, 1990) به عنوان بازنمای اجتماعی وجود دارد
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دوره  به سه  در کشاورزی  زنان  نقش  درباره   )2006( لیتل6 
)دهه  اول  دوره  در   .(1 شماره  (تصویر  می کند  اشاره  مختلف 
1970( زنان به کار خانگی می پرداختند، گاهی به مرد در کارهای 
محتوا  این  با  مردسالاری  گفتمان  می کردند.  کمک  کشاورزی 
که کشاورزی صرفاً شغلی مردانه است و زنان در آن جایگاهی 
ندارند، تابعیت زنان را می رساند و درسایه بازتولید اجتماعی زنان 
روستایی را در مقام همسر قرار می دهد و به محیط خانه محدود 
می سازد؛ در دوره دوم )دهه 1980( شاهد حضور بیشتر زنان 
را در فعالیت های مزرعه و کارهایی هستیم که به اقتصاد خانوار 

کمک می کند. 

گفتمان مزارع خانوادگی به این نکته اشاره دارد که زن در کنار 
مرد کمک حالی برای انجام فعالیت های کشاورزی است و به عنوان 
دستیار مرد در زمین محسوب می شود؛ در دوره اخیر )از سال 

6. Little

1990 به بعد( زن به عنوان کارآفرین، مسئولیت اداره مزرعه را به 
عهده دارد و در فرایند تصمیم گیری درگیر است. 

گفتمان سنت زدایی شده و کثرت گرا7 که به درک مشارکت 
زنان در مزرعه رسیده است، به دنبال تغییر ماهیت روابط زن و مرد 
در روستا، به زنانه کردن فضای کشاورزی فکر می کند. زمانی که 
مطالعه موردی انجام شود، ممکن است گفتمان سنت زدایی شده 
و زن محور خود را به صورت گفتمان مردسالاری نشان دهد و یا با 
گفتمان مزارع خانوادگی جابه جا شود. این درحالی است که گفته 
پایبندی به سنت های مردسالاری در کشاورزی  شد هنوز هم 
از  ترکیبی  روستا  در  جنسیتی  هویت  درنتیجه  است.  مشهود 
سنت زدایی شده  و  خانوادگی  مزارع  و  مردسالاری  گفتمان های 

است تا پیش گامی زنان در عرصه فعالیت های اقتصادی.

گفتمان های  به  صرفاً  جنسیتی  روستابودگی  گفت  باید 
اجتماعی و اخلاقی ختم نمی شود و هستارهای مادی و طبیعی 

7. Detraditionalization

چندگانگی روستابودگی و بازنمایی هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی )مطالعه موردی: روستاهای بخش قوشخانه، شهرستان شیروان(

فضای جنسیتی
 روستا در بخش کشاورزی

گفتمان مردسالاری

گفتمان سنت زدایی شده و کثرت گرا گفتمان مزارع خانوادگی

تصویر 1. مدل عمومی فضای جنسیتی کشاورزی در سکونتگاه های روستایی.

فضای روستایی

موقعیت روستایی

بازنمودهای روستا زندگی های روستا

تصویر 2. مدل کلیت ترکیبی فضای روستایی.
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نیز از ضمایم اصلی آن در شکل دهی به هویت های متنوع زنان 
و مردان در بخش کشاورزی است. چیزی که وجود دارد فراتر از 
مسائل اجتماعی )ذهنی( است. روستا نوعی پیچیدگی مادی  را به 
نمایش می گذارد که به راحتی نمی توان آن را حتی با ظریف بینانه 
و باریک بینانه ترین دسته بندی های اجتماعی فرو کاست و یا ساده 
کرد .(Murdoch, 2003) به عبارتی دیگر، ساخت گرایی اجتماعی 
توانایی شناخت جریان های به وجودآورنده واقعیت را  به تنهایی 

 (Cruickshank, 2009). ندارد

در این میان، کیت هالفاکری )2006( بحث جامعی را برای 
گردآوری اشکال مختلف اندیشه روستایی به تبعیت از نظرات 
چهارچوب  است.  کرده  مطرح  هاروی9  دیوید  و  لوفور8  هانری 
مفهومی پیشنهادی او نه تنها به عنوان نظریه جدید بلکه به منزله 
مدل پیچیده ای از فضای روستایی ارائه می شود و بر لحاظ کردن 
در  پایه ای  به عنوان  فضا  درهم پیچیده  و  مختلف  جنبه های 
 (Heley & Jones, روش شناسی تحقیقات روستایی تأکید می کند
.(2012 عناصر سه گانه کلیت فضای عمومی روستا بدین شرح 

است )تصویر شماره 2(: 

1. موقعیت های روستا10 )بعُد مادی و طبیعی( که در روال های 
فضایی متمایز ازنظر فعالیت های تولید یا مصرف احاطه شده است؛

2. بازنمایی های رسمی روستا11 )جریان های جهانی و ملی( 
و  برنامه ریزان  فرهنگی  و چرخش  نظام سرمایه داری  را علایق 

سیاست مداران ابراز می دارند؛

3. زندگی روزمره روستا12 )ذهنیت محلی( که با سطوحی از 
ثباث یا انعطاف ذهنی و متنوع است و مقوله های دیگر را نقض 

 .(Halfacree, 2007) می کند

3. روش شناسی تحقیق

معمولاً جغرافیای فرهنگی و اخلاقی و مطالعه هویت های محلی 
به اعمال اجتماعی )واکنش به جریان های بیرونی با پیش زمینه 
محلی( و فضایی )خصوصیات موقعیتی و مادی( نزدیک است و 
با روش شناسی کیفی پیوند دارد (Valentine, 2008). درزمینه این 
مطالعات از رویکردی استفاده شده است که می توان به طور هم زمان 
پویایی هویت های جنسیتی )وقایع و رویدادهای اجتماعی متأثر 
از فرایندهای جهانی و سیاست های ملی( و وضعیت های اخلاقی 
در محل )پیشینه فرهنگی و پایبندی به سنت های مردسالار( را 
به وسیله مصاحبه نیمه ساخت یافته و با اصول مندرج در روش کیو 
لحاظ کرد. در این ارتباط گفتمان های متنوعی در سطح کلان و 

8. Henri Lefebvre
9. David Harvey
10. Rural locality
11. Representations of the rural
12. Lives of the rural

خُرد به وسیله نرم افزار PQ Method استخراج شده است. ضمن 
اینکه نباید از چشم اندازهای طبیعی و مادی دخیل در شکل گیری 

هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی غافل شد. 

درباره   )2003( مرداک13  دیدگاه  موازات  به  فکری  خط  این 
روستابودگی است. روستابودگی جنسیتی در ناحیه مطالعه شده 
به واسطه متن و زمان و مکان قابل تعریف و مفهوم سازی است. در 
این قالب فکری، متن14 به خصوصیات ترکیبات گوناگون جنسیتی 
اشاره دارد (Somerville, Smith, & McElwee, 2015)، که به صورت 
یا  پدرسالار  مردسالار،  اقتصادی  کار  تقسیم  و  محلی  نقش های 

خانوادگی و زن سالار بروز و ظهور می یابد. 

ناحیه  در  که  شود  ایجاد  ذهنیت  این  شاید  اول،  نگاه  در 
مطالعه شده ترکیب جنسیتی فعالیت در بخش کشاورزی زن سالار 
باشد؛ درحالی که با تأمل در این موضوع درمی یابیم که این ساختار 
خود را در شکل هویت مردسالار با خمیرمایه ای خانوادگی نشان 
دولتی،  )جهانی،  جریان هایی  سازوکار  تغییر  به  زمان،  می دهد. 
پیوسته  که  است  مربوط  تحقیقاتی(  و  علمی  محافل  رسانه ای، 
به دنبال دست کاری ترکیبات فعالیتی باهدف تربیت نیروی کار 
انضباطی است و با فعالیت های زن و مرد در بخش کشاورزی دیدگاه 
آرمان گرا دارد. این با تحولاتی پیوند دارد که با ترکیب فعالیت زن 
از  به وجود آمده و  و مرد در دهه های اخیر در بخش کشاورزی 
گذارهایی تبعیت می کند که باتوجه به بازتاب های جهانی شدن و 
نظارت های دولتی و رسانه ای و علمی در ارکان اقتصادی و اجتماعی 
روستایی ظاهر شده است. مکان علاوه بر موقعیت مادی یا قرارگاهی 
برای فعالیت های روزانه و موقعیت در شبکه های اجتماعی، فعل و 
انفعالات جنسیتی پیچیده ای است که به یادمان های اجتماعی و 
هویت و حس محل متعلق است (Masuda & Garvin ,2008). مبتنی 
بر ادبیات تحقیق، فضای روستایی و رفتاری ناحیه مطالعه شده در 
سطح خُرد منعکس کننده مثلث سه گانه فضای روستابودگی است 

و با تقسیم بندی فضای روستایی هالفاکری منطبق است.

هدف تجربی مقاله، انعکاس هویت های متفاوت فعالیت زنان 
و ابعاد پیچیده مرتبط با آن در سکونتگاه های روستایی بخش 
قوشخانه از توابع شهرستان شیروان است )تصویر شماره 3(. بخش 
قوشخانه 30 روستاي با سکنه و 11هزار و 125 نفر جمعیت دارد 
)طبق سرشماری 1390(. بخش قابل ملاحظه ای از این بخش را 
اینکه  واحدهای کوهستانی و تپه ای تشکیل داده است. ضمن 
در مقیاس کوچک، نواحی دشتی و هموار نیز مشاهده می شود. 
کشاورزی،  بهره برداری های  غالب  جغرافیایی  موقعیت  طبق 

کوچک مقیاس و خُرده مالک است. 

متوجه  قوشخانه  در  روستایی  سکونتگاه های  به  نگاهی  با 
می شویم که زنان روستایی مسئولیت های کشاورزی و دامداری را 

13. Murdoch
14. Context
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برعهده دارند و برخلاف روند عمومی، کاهش و غفلت از کشاورزی 
سنتی و معیشتی در طیف گسترده ای از نواحی کوهستانی نقش 
 (López�i�Gelats, می کند  ایفا  بخش  این  استمرار  در  را  مهمی 
.(Tàbara, & Bartolomé, 2009 بنابر قاعده روش شناسی کیو 90 

نفر از زنان روستایی برای تبادل اطلاعات به عنوان شرکت کنندگان 
در پژوهش، برای دستیابی به دیدگاه های مختلف محلی انتخاب 
ادبیات تحقیق، 50  براساس سه گفتمان مطرح شده در  شدند. 
روایی  برای  لازم  تغییرهای  انجام  با  که  عبارت جمع آوری شد 
عبارت ها مانند حذف عبارت های مشابه و تکراری یا رفع ابهام 
آن ها، 31 عبارت به عنوان عبارت هاي نهایي نمونه کیو در پژوهش 
حاضر انتخاب شد که در جدول شماره 2 این عبارات مشخص 
شده اند. طی سال های متمادی شیوه زندگی کوچ نشینی در این 
ناحیه مرسوم بود و حرکت از ییلاق به قشلاق و بالعکس انجام 
می شد. باوجود یک جانشینی هنوز اندکی از آداب و رسوم عشایری 
در رفتار اجتماعی و فرهنگی ساکنان بخش قوشخانه دیده می شود.

4. یافته ها

کلیت فضای روستایی و تولید هویت های جنسیتی در بخش 
کشاورزی

بازنمایی های رسمی روستا: با بررسی مجدد تاریخ سیر تحولات 
تقسیم کار و نقش های محلی در بخش کشاورزی ناحیه قوشخانه 
 این ذهنیت ایجاد می شود که پیوسته جریان هایی سعی داشتند 
که بر کارکردهای جنسیتی نظارت داشته باشند و به دنبال این 
را در درون نظم هایی  زنان روستایی  بودند که کُنش مردان و 
جاسازی کنند. تلاش برای شکل دهی به تقسیم کار اقتصادی و 
اجتماعی از طرف کسانی است که می کوشند بر فضای زیستی 
دولت،  ازجمله  شوند؛  حاکم  همیشگی اش  تغییرات  با  روزمره 
تحقیقاتی.  و  علمی  مؤسسات  و  اقتصادی  شرکت های  رسانه، 

درحالی که فضای اجتماعی همواره از مرزهای تصورشده و اشکال 
تنظیم شده فراتر می رود. زندگی عشایری که در طول سالیان 
طولانی به عنوان شیوه معیشتی غالب در ناحیه محسوب می شد 
و سازوکارهای درونی مختص به خود را در پیوند با تقسیم کار 
خانوادگی داشت، با سیاست های یک جانشینی و ازسرگذراندن 
نوعی از سبک زندگی روستایی نزدیک به شهر، اهمیت خود را از 

دست داد و رو به نابودی رفت. 

تا قبل از این مردان اداره امور اقتصادی و سیاسی خانواده را 
عهده دار بودند. مردان با سران خانواده  های دیگر، ریش سفیدان، 
در  فعالیت  داشتند.  ارتباط  طایفه ها  و  کلانتری ها  کدخداها، 
امور زراعی به عهده مردان بود. ضمن اینکه، رفت وآمد به شهر 
و مبادلات اقتصادی با دکان دارها و پیله وران و دیگر افراد عشایر 
برعهده مردان بود. درحالی که امور داخلی چادر ازقبیل پخت وپز، 
دوشیدن شیر و تولید لبنیات و صنایع دستی و تربیت فرزندان بر 
عهده زنان بود. پرورش دام به ویژه گله چرانی نیز اغلب به وسیله 
پسران انجام می شد. با یکجانشینی و تغییر رویه زندگی عشایری 
به روستایی، بسیاری از وظایف درون کوچی به کارکردهای جدید 

منظورشده در روستا انتقال پیدا کرد. 

بدین ترتیب، سرپرست خانوار با حفظ سِمَت گذشته به امر 
زراعت مشغول شد؛ ضمن اینکه مسئولیت رفت وآمد به شهر را نیز 
کماکان بر عهده داشت. رمه گردانی به سبک عشایر به گله داری 
به شیوه دام پروری تغییر یافت و فرزندان به چرای دام در مراتع 
اطراف روستا مشغول شدند. زنان خانوار بیشتر در امور خانه داری 
و نگهداری و تربیت فرزندان مشغول شدند. ضمن اینکه، رسیدگی 
به امور دام و تولید فراورده های لبنی و نگهداری از طیور را نیز 
عهده دار بوده و در امر صنایع دستی نیز اشتغال داشتند. در دو 
دهه اخیر با حساسیت دولت بر حفظ ذخایر طبیعی و محیط 
زیست، نظارت بر مراتع بیشتر شد و از ورود دام و چرای بی رویه 

تصویر 3 . نقشه ناحیه مطالعه شده.

چندگانگی روستابودگی و بازنمایی هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی )مطالعه موردی: روستاهای بخش قوشخانه، شهرستان شیروان(
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در ناحیه قوشخانه جلوگیری می شود. 

رعایت  تابع  مراتع  بهره برداری،  شرایط  و  ضوابط  تعیین  با 
از طرفی، کمپین  نظارت می شوند.  و  دام شده اند  زمان چرای 
بر  زیست محیطی  و هشدارهای  دوستدار طبیعت  سازمان های 
حساسیت موضوع افزوده و ضرورت نظارت بر مراتع و عرصه های 
طبیعی را تشدید کرده است. ضمن اینکه، رسانه های عمومی نیز 
همواره نگرانی های خود را در ارتباط با تخریب مراتع و حفظ 

محیط زیست ابراز می کنند. 

تأکید عمومی بر گسترش و ترویج بخش کشاورزی و کاهش 
وابستگی به درآمد گله داری و پرورش سنتی دام در مراتع است. 
سازمان های متولی درزمینه این موضوع از طریق برخي از حمایت ها 
سعی در چرخش ساختار اقتصادی روستا به سمت فعالیت کشاورزی 
در بخش قوشخانه دارند. ضمن اینکه، دولت از بخش دامداری غافل 
نبوده و تلاش هایی برای صنعتی کردن این فعالیت در قالب پرورش 
دام های سنگین کرده است. براساس القائات حکومت مندی هدف 
نفوذ به عمق جوامع ازقبل مستقل و فروپاشی اقتصاد مبتنی بر 

خانواده و پیوستن آن به سطح اقتصاد ملی است. 

برای  کشاورزی  مطلوب  و  ایده آل  فضای  که  آنجایی  از 

برنامه ریزان باوجود حساسیت های زیست محیطی هنوز هم مزارع 
بزرگ مقیاس و تجاری است و تولید انبوه و بهره وری اقتصادی در 
دستور کار قرار دارد؛ لذا سیستم کشاورزی دهقانی و خرده مالکی 
در قوشخانه نتوانست در سیاست های جدید ایفای نقش کند و در 
رکود قرار گرفت. کاهش تعداد نیروی فعال در مزرعه، نبود انگیزه 
برای ارتقای شیوه های سنتی و رهاسازی زمین های کشاورزی 
این  بر  از سکونتگاه های روستایی گواهی  در طیف گسترده ای 
مدعاست. بدین ترتیب، مردان قوشخانه ای ترجیح می دهند از کار 
در کشاورزی دست بکشند و به امید یافتن شغل بهتر با درآمد 
بالاتر به شهر مهاجرت کنند. از طرفی با قرارگرفتن درمعرض 
کشاورزی،  از  ناشی  تجاری  رقابت های  و  جهانی  جریان های 
دیگر رکن اصلی اقتصاد روستایی در نواحی کوهستانی و تپه ای 
محسوب نمی شود. درواقع کاربری اصلی زمین به رسم گذشته 
باقی مانده است، ولی رکود شدید کشاورزی نیز تجربه می شود. 

با  گسترده ای  به طور  کوهستانی  نواحی  در  کشاورزی 
فعالیت های متنوع همانند گردشگری  و  کارآفرینی های جدید 
مزرعه و تولیدات خاص و ارگانیک مربوط به آن معاوضه شده و به 
جای تولید برای بازار با تقاضای ساکنان شهری مواجه است. زنان 
روستایی اغلب پیشگامان استفاده از ابتکارات جدید در نواحی 

جدول 1. ماتریس بارهای عاملی هویت جنسیتی کشاورزان پس از چرخش عامل ها به تفکیک روستاها.

عامل 2عامل 1طبقه بندی کیوعامل 2عامل 1طبقه بندی کیو

0/2380/787-كاكلي0/8220/364آق قلعه

0/196-0/619كلاته زمان0/4230/631امیرخان

0/3520/698ینگي قلعه بالا0/4180/395باغ

0/2420/814-ینگي قلعه پایین0/3970/331تفتازان

0/7010/479برزلان سفلي0/2520/512-حصار

0/3610/571برزلان علیا0/253-0/777خیرآباد

0/4450/494پیره0/6540/580دده خان

0/6190/555جنگاه0/6720/507زو

0/4160/411چورچوری0/186-0/709زیدر

0/6560/486حلواچشمه0/051-0/338سراني

0/7360/365رباط0/054-0/889سرداب

0/5980/552سنجد0/2790/842-سولدی

0/7030/446شناقي سفلي0/5230/444قپز

0/3950/571شناقي علیا0/1540/782-قلهك سفلي

0/5350/425قلعه علي محمد0/6180/559قلهك علیا
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روستایی هستند و تولید محصولات سنتی و محلی به وسیله زنان 
صورت می گیرد. این تغییر رویه، زنان را از نیروی کار تابع و نامرئی 
به اعضای فعال در قوشخانه تبدیل کرده است. به گونه ای که زنان 

روستایی با حفظ مسئولیت قبلی، امور کشاورزی و دام پروی را 
برعهده و اقتصاد روستا را در دست دارند. با گذر زمان این روند 
به تدریج خود را به صورت دلالت های زن سالاری و کم رنگ شدن 

جدول 2. میزان امتیازهای عاملی و رتبه هریک از عبارت های نمونه.

عبارت های نمونه
عامل 2عامل 1

رتبهامتیازرتبهامتیاز

10/704121/5231. كشاورزی شغلی مردانه است و زنان در برخی از كارها )مانند وجین كردن و...( می توانند در آن فعالیت داشته باشند.
20/403151/5112. وظیفه اصلی زن كارخانگی است، اما می تواند در كنار آن به فعالیت های كشاورزی هم بپردازد.
0/19721-30/44214. مرد در كنار كارهای كشاورزی می تواند در امور خانه و نگهداری دام و... كمك حال زن باشد.
40/034191/3044. مشاركت زن در كنار مرد در امور كشاورزی می تواند منافع زیادی را برای خانواده داشته باشد.
0/34322-0/51423-5. زنان بدون توجه به زرق و برق زندگی امروزی به همسرانشان در امور كشاورزی كمك می كنند.

60/216181/3703. سختی كار كشاورزی برای مرد با كمك زن می تواند كاهش یابد.
70/290171/1786. زن در كنار مرد می تواند در تعیین نوع محصول و فروش آن مشاركت داشته باشد.

0/08119-0/77124-8. مشاركت در امور كشاورزی برای زن لذت بخش است.
90/308161/2035. زن در نبود مرد )مهاجرت فصلی به شهر برای كار( می تواند امور كشاورزی را به دست بگیرد و مزرعه را اداره كند.

101/25011/0407. كشاورزی شغلی مردانه است و زن نباید در آن دخالتی داشته باشد.
111/13240/7418. این مردان هستند كه تصمیم می گیرند و زنان چاره ای جز اطاعت ندارند.

120/92960/40312. زن ازلحاظ فیزیك بدنی و قوای جسمانی برای انجام فعالیت كشاورزی ساخته نشده است.
130/97150/41211. زن باید به كار خانگی، به ویژه خانه داری و مراقبت از كودكان بپردازد. 

140/78690/4709. كشاورزی فعالیتی سنگین و طاقت فرساست و برای سلامتی زن مضر است.
151/17920/41310. مرد اجازه نمی دهد زن در كارهای كشاورزی شركت كند و تأكید دارد كه وظیفه زن باید رسیدگی به امور خانه باشد.

160/532130/16318. زن ازپس كارهایی چون آبیاری و كشت محصول برنمی آیند.
170/776100/22315. نباید انتظار داشت مرد هم بیرون از خانه و هم در خانه كار كند.

180/92770/17817. مالکیت زمین كشاورزی باید ازآن مرد باشد.
191/15530/20416. مردان صلاح خانواده را بهتر تشخیص می دهند.

200/731110/22914. زنان باید به كار در خارج مزرعه نظیر)خیاطی، آرایشگری، صنایع دستی و...( بپردازند.
210/91180/30813. سطح سواد زن به جایی نرسیده است كه به امور كشاورزی بپردازد و مهارت به كارگیری ماشین آلات كشاورزی را ندارد.

1/93530-0/23520-22. زن توانایی این را دارد تا به تنهایی امور كشاورزی را مدیریت كند.
1/29427-0/79125-23. زن توانایی و مهارت این را دارد كه از ماشین آلات و اداوات كشاورزی استفاده كند.

0/54824-0/48722-24. زنان از منابع بانکی و تسهیلات وام در امور كشاورزی استفاده می كنند.
0/12620-0/34521-25. زنان روستایی در كلاس های ترویجی و آموزشی كشاورزی حضور فعال دارند.

0/40723-0/86426-26. زنان در تهیه نهاده های كشاورزی مشاركت دارند.
1/45329-2/21931-27. زنان تمامی مراحل كاشت و آبیاری و برداشت كشاورزی را به عهده گرفته اند.

1/39828-1/86630-28. فروش محصولات كشاورزی به عهده زن است.
0/83325-1/18227-29. زنان برای حل مشکلات كشاورزی به طور مداوم با ادارات و سازمان های دولتی در ارتباط هستند.

1/18826-1/48728-30. زنان برای تهیه لوازم موردنیاز كشاورزی به مراكز شهری رفت وآمد می كنند.
1/96731-1/63129-31. دخل وخرج خانواده به عهده زن است.

چندگانگی روستابودگی و بازنمایی هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی )مطالعه موردی: روستاهای بخش قوشخانه، شهرستان شیروان(
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جدول 3. امتیاز عاملی عبارت های کیو.

عامل 2عامل 1عبارت های نمونه

113. كشاورزی شغلی مردانه است و زنان در برخی از كارها )مانند وجین كردن و...( می توانند در آن فعالیت داشته باشند.

213. وظیفه اصلی زن كار خانگی است، اما می تواند در كنار آن به فعالیت های كشاورزی هم بپردازد.

310. مرد در كنار كارهای كشاورزی می تواند در امور خانه و نگهداری دام و... كمك حال زن باشد.

402. مشاركت زن در كنار مرد در امور كشاورزی می تواند منافع زیادی را برای خانواده داشته باشد.

10-5. زنان بدون توجه به زرق وبرق زندگی امروزی به همسرانشان در امور كشاورزی كمك می كنند.

603. سختی كار كشاورزی برای مرد با كمك زن می تواند كاهش یابد.

701. زن در كنار مرد می تواند در تعیین نوع محصول و فروش آن مشاركت داشته باشد.

11-8. مشاركت در امور كشاورزی برای زن لذت بخش است.

912. زن در نبود مرد )مهاجرت فصلی به شهر برای كار( می تواند امور كشاورزی را به دست بگیرد و مزرعه را اداره كند.

1031. كشاورزی شغلی مردانه است و زن نباید در آن دخالتی داشته باشد.

1121. این مردان هستند كه تصمیم می گیرند و زنان چاره ای جز اطاعت ندارند.

1232. زن از لحاظ فیزیك بدنی و قوای جسمانی برای انجام فعالیت كشاورزی ساخته نشده است.

1332. زن باید به كار خانگی، به ویژه خانه داری و مراقبت از كودكان بپردازد. 

1411. كشاورزی فعالیتی سنگین و طاقت فرساست و برای سلامتی زن مضر است.

1532. مرد اجازه نمی دهد زن در كارهای كشاورزی شركت كند و تأكید دارد كه وظیفه زن باید رسیدگی به امور خانه باشد.

1611. زنان ازپس كارهایی چون آبیاری و كشت محصول برنمی آیند.

1711. نباید انتظار داشت مرد هم بیرون از خانه و هم در خانه كار كند.

1821. مالکیت زمین كشاورزی باید ازآن مرد باشد.

1931. مردان صلاح خانواده را بهتر تشخیص می دهند.

2011. زنان باید به كار در خارج مزرعه نظیر )خیاطی، آرایشگری، صنایع دستی و...( بپردازند.

2122. سطح سواد زن به جایی نرسیده است كه به امور كشاورزی بپردازد و مهارت به كارگیری از ماشین آلات كشاورزی را ندارد.

3-3-22. زن توانایی این را دارد تا به تنهایی امور كشاورزی را مدیریت كند.

1-1-23. زن توانایی و مهارت این را دارد كه از ماشین آلات و اداوات كشاورزی استفاده كند.

1-1-24. زنان از منابع بانکی و تسهیلات وام در امور كشاورزی استفاده می كنند.

2501. زنان روستایی در كلاس های ترویجی و آموزشی كشاورزی حضور فعال دارند.

20-26. زنان در تهیه نهاده های كشاورزی مشاركت دارد.

2-2-27. زنان تمامی مراحل كاشت و آبیاری و برداشت كشاورزی را به عهده گرفته اند.

2-2-28. فروش محصولات كشاورزی به عهده زن است.

1-2-29. زنان برای حل مشکلات كشاورزی به طور مداوم با ادارات و سازمان های دولتی در ارتباط هستند.

1-2-30. زنان برای تهیه لوازم موردنیاز كشاورزی به مراكز شهری رفت وآمد می كنند.

3-3-31. دخل وخرج خانواده به عهده زن است.
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نقش مردان در روستا نشان می دهد.

از کلیت فضای  زندگی های روزمره روستایی: این چشم انداز 
روستایی براساس منافع فردی درمقابل محدودیت های روزمره 
زندگی است. درواقع، این نوع از روستابودگی علیه نظم مسلط 
حاوی  و  می کند  عمل  معمول  روال  خلاف  و  فضاست  در 
ترجیحات ذهنی متنوعی است که بر گرایشات رادیکالی برخی 
از سکونتگاه های روستایی صحه می گذارد. داده های به دست آمده 
از مصاحبه نیمه ساخت، در نرم افزار PQ Method وارد شد تا 
به کمک تحلیل عاملی کیو، ذهنیت مختلف زنان قوشخانه ای 
شناسایی و به کمک آن به سوال اصلی تحقیق پاسخ داده شود. 

در این نرم افزار عامل ها به روش واریماکس15 که نوعی چرخش 
واریانس  کل   1 شماره  جدول  یافتند.  چرخش  است،  متعامد 
تبیین شده زا نشان می دهد. نرم افزار باتوجه به دیدگاه روستاییان 
سه عامل را شناسایی کرد. این سه عامل حدود 56درصد واریانس 
را پوشش می دهد که عوامل اول و دوم مهم تشخیص داده شده 
است و قابلیت تطبیق با روستابودگی و تعدد فضای سکونتگاهی 

ناحیه مطالعه شده را دارد.

امتیازهای عاملی و رتبه هریک از عبارت های نمونه از هویت های 
جنسیتی به دست آمده از ناحیه قوشخانه در جدول شماره 2 آمده 
است. در عامل اول، عبارت »کشاورزی شغلی مردانه است و زن 
نباید در آن دخالتی داشته باشد« بهترین رتبه )1( و بیشترین 
قوشخانه ای هنوز  زنان  درواقع،  دارد.  را  عاملی )1/250(  امتیاز 
هم به سنت های مردسالاری پایبند هستند و بر حفظ ارتباطات 
جنسیتی مثل گذشته اصرار می ورزند. درمقابل، عبارت »زنان 
بر عهده  را  آبیاری و برداشت کشاورزی  تمام مراحل کاشت و 
گرفته اند« کمترین رتبه )31( و پایین ترین امتیاز عاملی )2/219( 

را به خود اختصاص داده است.

 با اینکه زنان تمامی مراحل مربوط به فعالیت های مزرعه را به 
عهده گرفتند، ولی نمی خواهند قبول کنند که مدیریت کشاورزی 

15. Varimax

به طورکامل به آن ها واگذار شده است و مثل گذشته، مردان را 
گرداننده تمامی کارهای کشاورزی می دانند. در عامل دوم، عبارت 
»کشاورزی شغلی مردانه است و زنان در پاره ای از کارها )مانند 
وجین کردن و...( در آن فعالیت دارند« بهترین رتبه )1( و بیشترین 
امتیاز عاملی )1/523( را به خود اختصاص داده است. مناسبات 
تولید در قوشخانه به گونه ای است که زنان تمایل دارند که در کنار 
مردان به شغل کشاورزی مشغول باشند تا اینکه مسئولیت به عهده 
گیرند. حال اگر مرد بنابه هردلیلی در مزرعه حضور نداشته باشد، 
باز هم سعی می شود قسمت های اصلی کار در مزرعه بر عهده 
مردان باشد. درمقابل، عبارت »دخل وخرج خانواده به عهده زن 
است« پایین ترین رتبه )31( و کمترین امتیاز عاملی )1/967-( 
را دارد؛ یعنی هنوز هم زنان روستایی مردان را سرپرست خانوار 

می دانند و ازحیث مالی به آن ها وابسته هستند. 

جدول شماره  3نشان می دهد ذهنیت شرکت کنندگان نسبت به 
هر عبارت چه بوده است و در برابر سوال های مندرج در مصاحبه 
چه موضعی گرفته اند. اظهارنظرهای شرکت کنندگان به تناسب 
بین طیف های بیشترین موافقت تا بیشترین مخالف قرار خواهد 
داشت. در این میان، گزینه های )1( و )1-( بیشترین تأثیر را در 
تعیین هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی بخش قوشخانه 
دو  عامل،  هر  از  به دست آمده  نمونه  عبارت های  باتوجه به  دارد. 
گفتمان از نقش زنان در کشاورزی قابل استخراج است که باید 

تحلیل شود: گفتمان مردسالاری و گفتمان مزارع خانوادگی.

1. گفتمان مردسالاری: براساس عبارت های نمونه در جدول 
شماره 3، زنان قوشخانه ای این ذهنیت را دارند که کشاورزی 
 :3( باشند  داشته  دخالتی  آن  در  نباید  و  است  مردانه  شغلی 
1(؛ زیرا مردان اجازه نمی دهد که آن ها در کارهای کشاورزی 
شرکت کنند )3: 2(. آن ها معتقدند مردان صلاح خانواده را بهتر 
مشغول  آن ها  که  می کند  ایجاب  منطق  و  می دهند  تشخیص 
وظایف خود یعنی رسیدگی به امور خانه و تربیت فرزندان باشند 

تا تصمیم گیری درباره اقتصاد خانواده )3: 3؛ 3: 5(. 

قوای  و  بدنی  فیزیک  ازلحاظ  زن  که  است  این  بر  استدلال 

جدول 4. موقعیت های روستا و هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی.

موقعیت های روستانقش های جنسیتی

زن سالار

آق قلعه )تپه ماهور، خرده مالك(، خیرآباد )كوهستانی، خرده مالك(، زو )كوهستانی، خرده مالك(، زیدر )تپه ماهور، بزرگ مالك(، سرانی 
)كوهستانی، خرده مالك(، سرداب )كوهستانی، خرده مالك(، قپز )كوهستانی، خرده مالك(، كلاته زمان )كوهستانی، خرده مالك(، برزلان 
سفلی )تپه ماهور، خرده مالك(، جنگاه )دشتی، بزرگ مالك(، رباط )دشتی، بزرگ مالك(، سنجد )دشتی، بزرگ مالك(، باغ )تپه ماهور، 
خرده مالك(، سولدی )دشتی، بزرگ مالك(، كاكلی )كوهستانی، خرده مالك(، ینگی قلعه پایین )دشتی، بزرگ مالك(، برزلان علیا )تپه ماهور، 

خرده مالك(، شناقی سفلی )تپه ماهور، خرده مالك(، شناقی علیا )تپه ماهور، خرده مالك(.

تفتازان )تپه ماهور، خرده مالك(، دده خان )تپه ماهور، خرده مالك(، پیره )تپه ماهور، خرده مالك(، حلواچشمه )تپه ماهور، خرده مالك(، مزارع خانوادگی
حصار )دشتی، بزرگ مالك(، قلهك سفلی )دشتی، بزرگ مالك(، قلهك علیا )دشتی، بزرگ مالك(، ینگی قلعه بالا )دشتی، بزرگ مالك(.

امیرخان )تپه ماهور، خرده مالك(، چورچوری )تپه ماهور، خرده مالك(، قلعه علی محمد )تپه ماهور، خرده مالك(.مردسالار

چندگانگی روستابودگی و بازنمایی هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی )مطالعه موردی: روستاهای بخش قوشخانه، شهرستان شیروان(
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جسمانی برای انجام فعالیت کشاورزی ساخته نشده است )3: 6(. 
با اینکه زنان می توانند به تنهایی امور کشاورزی را مدیریت کنند 
)3-: 20( و تمامی مراحل کاشت و آبیاری و برداشت کشاورزی 
را به عهده گیرند، ولی با این کار مخالف هستند )2-: 31(. ضمن 
اینکه، تمایلی هم به برقراری ارتباط با بازار، رفت وآمد به شهر و 

ادارات و سازمان های دولتی ندارند )2-: 30؛ 2-: 28؛ 2-: 27(.

2. گفتمان مزارع خانوادگی: همان طور که عبارت های نمونه 
در جدول شماره 3 نشان می دهد، زنان قوشخانه با اینکه وظیفه 
اصلی خود را رسیدگی به امور منزل می دانند، ولی می خواهند 
به صورت پاره وقت در کنار همسران خود در مزرعه مشغول به 
کار شوند )3: 1؛ 3: 2(. اعتقاد بر این است که با قرارگرفتن در 
کنار مرد از سختی کار در مزرعه کاسته می شود و به همسران 
خود کمک می کنند )3: 3(. زنان موافقند که تنها درصورت نبود 
مرد )مهاجرت فصلی به شهر برای کار( می توانند امور کشاورزی 
را به دست بگیرند )2: 5(. از طرفی مانند گفتمان مردسالاری قبول 
دارند که به تنهایی قادر به اداره کشاورزی نیستند )1-: 30( و با 

مشارکت مردان باید به امور مزرعه رسیدگی کرد )2-: 29(. 

با نتایج به دست آمده از تحلیل عاملی کیو )مردسالاری و مزارع 
خانوادگی( و با رجوع به چیدمان فضایی تقسیم جنسیتی کار در 

ناحیه با برتری حضور زنان در مزرعه مواجه می شویم.

 خروجی حاضر موضوعی اعتراضی است که به شکلی نمادین و 
تلویحی در ارتباط با ابزارهای نظارتی نظم ساز به وجود آمده است 
و واقعیت های فضای زیستی روزمره را در تضاد با سیاست های 
عمومی منعکس می کند. از یک سو بر استمرار سلطه مردسالاری 
از  و  دارد  وجود  اصرار  کشاورزی  امر  در  زنان  دخالت نکردن  و 
سوی دیگر بر اهمیت حضور زنان در مزرعه تأکید می شود. در 
این گستره، تقسیم نقش های جنسیتی جای بحث ندارد؛ بلکه 
صحبت از آشفتگی هایی است که تحت تأثیر جریان های بیرونی 
فضای زیستی روزمره را دگرگون ساخته و تجربیات ناخواسته ای 

را در ترکیب تقسیم کار جنسیتی تحمیل کرده است. 

موقعیت های روستا: با رجوع به زندگی روزمره در بخش قوشخانه 
به پیش فرض هایی برخورد می کنیم که محصول رفتار و تجربیات 
روزمره و در تضاد یا همراهی با جریان هایی است که سعی در 
تولید و بازتولید هویت های جنسیتی مدنظر در روستا و بخش 
کشاورزی دارند. این امر خود را به صورت چیدمان های خاصی 
از تقسیم کار اقتصادی و اجتماعی و نقش های محلی جنسیتی 
در کُنشی متضاد میان گفتمان های محلی و بیرونی )تحمیلی( 
نمایان می کند و از طریق رمزگشایی قابل درک است. جدول 
شماره 4 منطق هایی را مشهود می سازد که در بیشتر سکونتگاه ها 
زنان روستایی تمامی مسئولیت های کشاورزی عهده دار هستند 
و زنان در برخی از مسائل دخالت دارند. این درحالی است که 
استثنائاتی نیز شاهد هستیم و گاهی حضور مشترک زنان و مردان 

روستایی و به نوعی مزارع خانوادگی دیده می شود. ضمن اینکه، 
گاهی حضور مردان در مزرعه دیده می شود و زنان روستایی در 

کارهای جزئی دخالت دارند. 

بنابراین، ساختار فضایی به دست آمده از تقسیم جنسیتی کار در 
بخش کشاورزی قوشخانه بیانگر جدایی قلمرو جریان های جهانی 
انطباق  متضاد  به عبارتی خروجی  و  اجتماعی  بدنه  و  دولتی  و 
واقعیت هایی است که نهاد برنامه ریزی به دنبال آن است و آنچه 

که مردم از واقعیت های محلی درون روستایی تصور می کنند.

گذشته از رمزگشایی زنانگی مناسبات تولید در ظاهر و اعتقاد به 
سنت های پیشین مردسالار در ذهن، موقعیت های روستا بعُد مادی 
هم دارد و براساس عواملی مانند اندازه زمین و چرخه تولید موجب 
تنظیم میزان کار زنان در کشاورزی می شود. باید گفت کشاورزی 
و  گله داری  با  مقایسه  در  قوشخانه  عشایری  گذشته  به واسطه 
رمه گردانی رکن دوم اقتصاد سکونتگاه های روستایی را تشکیل داده 
و درحال حاضر هم وضع به همین منوال است. به عبارتی، تمرکز 
اصلی اقتصاد روستایی بر دامداری است و کشاورزی به عنوان شغلی 

جانبی، نقشی مکمل در تأمین درآمد خانوار دارد. 

اقتصاد روستایی )به واسطه حساسیت  با تغییر رویه ساختار 
کاهش  آن  به دنبال  و  دولتی(  سیاست های  و  زیست محیطی 
وابستگی به مرتع و زندگی متکی به دام، کشاورزی نتوانست نقش 
درخوری در درآمدزایی و برآورده کردن مایحتاج ساکنان محلی 
ایفا کند. بدین ترتیب که اندازه زمین های کشاورزی در نواحی 
کوهستانی و تپه ای اجازه بهره برداری اقتصادی و تجاری شدن را 
در بازار رقابتی نمی داد و قابلیت گسترش نداشت. به همین خاطر، 
انتقال نیروی کار به نفع  انتظار نبود و  از  رهاسازی زمین دور 
بخش های اقتصادی دیگر به ویژه مشاغل شهری از اثرات اصلی 
آسیب پذیری این شکل از بهره برداری های کوچک مقیاس است. 
با این حال، کاربری زمین و روندهای تولید کشاورزی به همان 
روال گذشته باقی مانده است و این مربوط به نقش های جنسیتی 
سنتی )کمک به همسر برای تأمین درآمد اضافی برای خانواده( و 

غیرسنتی )گسترش کارآفرینی های جدید( است.

 خشک سالی های پیاپی در دو دهه اخیر تهدیدی جدی برای 
خسارات  تا  است  شده  موجب  و  بوده  رمه گردانی  و  گله داری 
زیادی به مراتع و چراگاه های قوشخانه وارد شود. در این ارتباط، 
علوفه مراتع به شدت کاهش یافته است و دام ها به طور کامل 
چرا نمی کنند. متأسفانه دامداران در وضعیت وخیمی قرار دارند 
و تعدادی نیز دام های خود را برای فروش گذاشته اند. از آنجایی 
که وابستگی به کشاورزی امرار معاش خانوارهای قوشخانه ای را با 
مشکل مواجه ساخته است، به صورت اجباری کارهای مربوط به 
کشاورزی به زنان واگذار شده و مردان به امید یافتن شغل بهتر 
و سطح درآمد بالاتر به شهرهای اطراف مهاجرت کرده اند. ضمن 
اینکه، سرمازدگی و تگرگ های ناگهانی نیز ضررهای فراوانی را به 
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باغ ها و مزارع ناحیه وارد می سازد. 

در این آسیب پذیری و محیط کاری توأم با ریسک چه بهتر که 
امور کشاورزی به زنان واگذار شود و گزینه های اشتغال دیگری 
اکوسیستم  شکنندگی  و  آسیب پذیری  علاوه بر  یابد.  گسترش 
به عنوان  شهری  مراکز  از  دوربودن  تپه ای،  و  کوهستانی  نواحی 
بازار فروش محصولات و دسترسی محدود و محرومیت های ناشی 
از آن خودبه خود توسعه فعالیت های کشاورزی و ماندگاری در 
آن را تحت تأثیر قرار می دهد. درمجموع، شاید درآمد ناچیزی 
از کار زنان در کشاورزی عاید خانواده های روستایی شود، ولی 
برآورده شدن انتظارات و در کنار همسر و فرزندان بودن، درکی از 
حساسیت های زنان نسبت به نقش خود در مواقع اضطراری است تا 
استقلال مالی و رهایی از قید و بندهای مردسالارانه. به عهده گرفتن 
نقش های خاص در شکل و فرم های مختلف بسته به روستابودگی 

و شرایط محلی است که به صورت مبسوط به آن اشاره شد.

5. بحث و نتیجه گیری

با بررسی عینیت روابط اجتماعی مبتنی بر طرح واره هالفاکری 
قوشخانه  بخش  در   )2003( مرداک  مفهومی  و مدل   )2007(
فضای پیچیده ای از هویت های عملکردی و تقسیم کار جنسیتی 
نمایان می شود. مخرج مشترک سکونتگاه های روستایی ناحیه 
به تدریج  که  است  جنسیتی  روستابودگی  از  شکلی  قوشخانه 
تمامی مسئولیت های کشاورزی به زنان واگذار شده و مردان جز 
در مسائل ناچیز در امور این بخش دخالتی ندارند. این درحالی 
است که با رجوع به نتایج به دست آمده از تحلیل عاملی کیو تفکر 
غالب هویت جنسیتی متمرکز بر گفتمان مردسالاری به عنوان 
عامل اول و گفتمان مزارع خانوادگی به عنوان عامل دوم در ناحیه 
قوشخانه تقویت می شود )برخلاف روندهای فمینیستی اخیر در 

سطح دنیا و حضور فعال زنان در بخش کشاورزی(. 

در گفتمان های مذکور کشاورزی در اصل شغلی مردانه است 
و زنان جایگاهی در آن ندارند و یا سعی می شود کارهای ساده و 
پیش پاافتاده و به نوعی کمتر از مرد به آن ها محول شود. اما در 
عمل زنان قوشخانه ای حضور پررنگ و دائمی در این عرصه دارند 
و تمامی امور مربوط به کشاورزی و اقتصاد روستایی را در دست 
از عینیت روابط اجتماعی و روایت های  این اختلاف  گرفته اند. 
فردی به مثابه نشانه و نمادهایی است که کنشی اعتراضی را در 

پیوند با چیستی اشتغال زنان و مردان روستایی برملا می سازد. 

موضع در برابر آشوب هایی است که به واسطه جریان های بیرونی 
سعی بر تحمیل برخی از واقعیت های جنسیتی دارند. درحالی که 
ابراز  تمایل  استمرار تسلط مردسالارانه در روایت های فردی  به 
می شود، چاره ای جز حضور زنان در مزرعه آن هم نه به شکل سابق 
)دستیار کشاورز یا حضور در کارهای جزئی( یا به دلیل مهاجرت 
مردان برای کسب درآمد بیشتر در شهر نیست. همچنین، میزان 
اندازه زمین و نوع  کار زنان قوشخانه ای بسته به عواملی مانند 

نیز  بهره برداری ها  نوع  و  مقیاس  و  است  متفاوت  تولید  چرخه 
می تواند هویت های متنوعی از کار جنسیتی را عرضه دارد. 

و  اقلیمی  بی نظمی های  اخیر  سال های  در  علاوه براین 
خشک سالی های متوالی نیز باعث دگرگونی در ساختار کشاورزی 
و انعطاف آموزه های مردسالاری و حضور زنان در این بخش شده 
مشکلات  و  شهری  مراکز  و  بازار  از  دوری  اینکه،  است. ضمن 
دسترسی از دیگر عواملی است که بی توجهی و غفلت از گسترش 
فعالیت های کشاورزی را به همراه آورده و زنان را به اجبار وارد این 

عرصه از فعالیت های اقتصادی کرده است.

ادغام  به سازوکار  به واسطه مفهوم روستابودگی  مقاله حاضر 
و  اجتماعی  چشم اندازهای  ملی،  و  جهانی  فرایندهای  سه گانه 
با حذف  و  فرهنگی و خصوصیات مادی و طبیعی دست یافته 
موضوع  نسخه ای مشترک،  پیچاندن  و  مطلق  جهت گیری های 
تقسیم کار جنسیتی را با جغرافیای ناحیه گره زده است. در همین 

راستا پیشنهاد می شود که:

متنوع  نمایش های  و  روزمره  زندگی های  تعدد  باتوجه به   .1
کشاورزی  بخش  در  جنسیتی  متفاوت  هویت های  با  اخلاقی، 
مواجه هستیم؛ این درحالی است که در طراحی های مدیریتی 
پیچیدگی و پویایی های ارتباطات جنسیتی درنظر گرفته نمی شود 

و این باعث شکست برنامه ریزی های محلی شده است.

2. فعالیت زنان روستایی در بخش کشاورزی باید رمزگشایی 
شود و نباید آن را به شرایط عمومی رهایی جنسیت از قیدوبندهای 
دچار  و  داد  نسبت  کارآفرینانه  استقلال های  و  مردسالاری 
ساده انگاری شد. این می تواند در راستای به چالش کشیدن تغییر 
نظم فضایی پیشین و بیانی از پایبندی به سنت های مردسالار 
باشد. در این صورت، تمرکز بر سیاست های توانمندی زنان در 

برنامه ریزی روستایی کاری بیهوده است و راه به جایی نمی برد. 

3. به هرحال، منطق کار زنان در کشاورزی فراتر از نمایش های 
در  بنابراین  است.  جنسیت  و  جنس  محض  و  جهان شمول 
کلیت  و  رفت  جلوتر  قدم  یک  باید  روستایی  برنامه ریزی های 
فضای روستایی را ترسیم کرد. علاوه بر استانداردهای کار زنان، به 
جنبه های دیگر زندگی روستایی یعنی ابعاد فرهنگی و اجتماعی 
)مشارکت ساکنان محلی( و خصوصیات موقعیتی و طبیعی که 

سازوکاری دیالکتیکی با شرایط موجود دارند نیز توجه شود.

تشکر و قدردانی

بدین وسیله از جناب آقای مصطفی قدیمی که  در طراحی 
موضوع مطالعه و جمع آوری داده ها همکاری داشته اند قدردانی 
می شود. همچنین لازم به ذکر است که این مقاله حامی مالی 

نداشته است.

چندگانگی روستابودگی و بازنمایی هویت های جنسیتی در بخش کشاورزی )مطالعه موردی: روستاهای بخش قوشخانه، شهرستان شیروان(
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