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New policies for agricultural transition can only be effective if the policy is understood and adopted 
at the farm level. In countries such as Iran cultural factors embodied in identity can provide major 
obstacles to change because traditional and religious beliefs are important in everyday decision-making. 
Consequently the need to understand identity as a key factor is important in an Iranian context. Self-
beliefs about being a particular type of person, the roles that such a person should play and commitment 
to that particular identity play an important role in determining farmers’ behavioral choice – particularly 
when ‘new’ behaviours challenge existing beliefs about “good farming” as in the case of regime change. 
Understanding these ‘identities’ and the roles associated with them can help us both address the issue 
of heterogeneity within the farming communities and identify which behaviours are culturally important 
and therefore may require specific consideration in policy formulation to promote transition. To address 
this, the aim of this study is to employ q-methodology as a means of generating a typology of farmers with 
specific identities. This study will be based on existing data gathered in a study of farmers in Khuzestan 
province, in southern Iran.  Based on the review of the agricultural literature, interviews with farmers and 
interviews with agricultural specialists, the study constructed a concourse with 120 statements. Then, 
based on ranking by experts, we selected 43 q-samples from this expert ranking. Fifty farmers were 
selected through purposeful sampling (good farmers introduced by local agricultural officers) as a P-set, 
completed the Q-sort procedure. Data analysis identified a number of heterogeneous farmer groups 
based on their identity. 
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Extended Abstract

1. Introduction

ew policies for agricultural transition 
can be only effective if the policy is un-
derstood and adopted at the farm level. 

In countries such as Iran cultural factors embodied in 
identity can provide major obstacles to change because 
traditional and religious beliefs are important in everyday 
decision-making. Consequently, the need to understand 
identity as a key factor is important in an Iranian context. 
Self-beliefs about being a particular type of person, the 
roles that such a person should play, and commitment to N
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that particular identity play important roles to determine 
farmers’ behavioral choice; particularly when ‘new’ be-
haviors challenge the existing beliefs about “good farm-
ing” as in the case of regime change. To understand the in-
fluence of self-identity due to changing agricultural policy 
is a new approach proposed by Burton and Wilson based 
on the “identity theory” proposed by the social psycholo-
gist Sheldon Stryker (Stryker & Burke, 2000). 

Based on Stryker theory, the self is a set of socially con-
structed roles reflecting the extent to which a person sees 
himself or herself fulfilling the criteria for a particular so-
cietal role (Pelling & White, 2009). This social role emerges 
from social experience (Mead, 1934; cited in Burton, 2004) 
and the people’s responses to both formal and informal 
expectations (Stenholm & Hytti, 2014). Self-identity, there-
fore, is generally interpreted as a label that people use to 
describe themselves, as well as something that is expected 
to have an important influence on the behavior (Cook, Kerr, 

& Moore, 2002). It legitimizes the individuals’ behaviors in 
society (Stenholm & Hytti, 2014) or adjusts the self with the 
rules of the game. However, identity is the theoretically 
broader construct, encompassing many other aspects of 
the self, such as self-image, and social roles (Stryker, 1980). 
Therefore, it is a complex concept used in different ways 
in diverse theoretical discourses (Vesala & Vesala, 2010) and 
can encompass all aspects of the self such as physical attri-
butes, preferences, values, personal goals, habitual behav-
ior, personality traits, and personal narratives.

When experience is internalized, the person’ Identity is 
established and the individual accepts this experience as 
her/his own (Stryker, 1980). Stryker proposed various com-
ponents of self for each role occupied in life. As such peo-
ple have multiple identities, the identities were fluid and 
context dependent (Stenholm & Hytti, 2014). Stryker argued 
that such multiple identities were managed through “hier-
archy of salience”. Stryker argued that self is influenced by 
the wider social structure, and in turn is an active creator of 
social behavior. Central to identity theory is that to under-
stand action—or in more psychological terms, to under-
stand and predict behavior— the self and a wider social 
structure as being inextricably linked must be conceived. 

Understanding such ‘identities’ and the roles associated 
with them can help to address the issue of heterogeneity 
within the farming communities and identify which behav-
iors are culturally important and, hence, may require specific 
consideration in policy formulation to promote transition. 

To the authors best knowledge, no studies are conducted 
regarding farmers’ identity. Therefore, the current study 
aimed at using Q-methodology to establish the perceptual 
frameworks of farmers for their perception about them-
selves and their activities in more details. In particular, it 
is concerned with outlining how farmers perceive them-
selves and their related value in their farming practice. 
These normative aspects are particularly relevant in the 
context of new policies aimed at encouraging farmers 
to adopt the best farming practices. This aspect is very 
important, as it is very hard to judge if such policies are 
socially acceptable and therefore capable of being imple-
mented, until it is known what “discourses” farmers are 
using about themselves. Indeed, finding out how people 
understand an issue is essential to the whole process of 
“problem identification,” both normatively and politically.

2. Methodology

To address this issue, the current study aimed at employ-
ing Q-methodology as a means of generating a typology 
of farmers with specific identities. The current study was 
based on the existing data gathered in a study of farmers 
in Khuzestan province, Southern Iran. Based on the re-
view of the agricultural literature, interviews with farmers 
and interviews with agricultural specialists, the study con-
structed a concourse with 120 statements. Then, based on 
ranking the statements by the experts, 43 Q-samples were 
selected. Fifty farmers were selected through purposeful 
sampling (good farmers introduced by local agricultural 
officers) as a P-set, and completed the Q-sort procedure. 

3. Results

Factor analysis of Q sorts revealed three major discours-
es among the 50 farmers: 1) who believed both production 
and safty2) who believed both production and traditional 
aspect 3) traditional farmers. Three farmers did not load 
on any factors and is not represented by these major view-
points. The number of farmers (Q sorts) loading signifi-
cantly on each factor, and level of variance explained by 
each factor, are 19%, 22% and 20% respectively. These 
factors represent a difference among farmers’ identity.

4. Discussion

Current literature confirm that farmers have different 
identity that can influence their perception and finally 
their behaviour. Our result revealed that this assump-
tion confirm between Iranian farmers too. This paper has 
found that this diversity can be grouped into three iden-
tities. Although these identities were analyzed for their 
contrasting features, they also have common character-
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istics. There are similarities and also precise differences 
among them. As such, each identity produces an exactly 
different description of agriculture as whole and is linked 
with a distinctive set of rationalization for doing a given 
behaviour. Policy makers in their planning and policy in 
agriculture domain should consider these identities.

5. Conclusion

Data analysis identified a number of heterogeneous 
farmer groups based on their identity.
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هویت یک کشاورز، خودباوری او درمورد اینکه وی یک شخص خاص است، نقش هایی که چنین شخصی باید ایفا کند و تعهدی که به 
آن هویت خاص دارد، نقش مهمی در تعیین انتخاب های رفتاری وی دارد. درک این »هویت ها« و نقش های مرتبط با آنها می تواند هم در 
بررسی مسأله عدم تجانس و ناهمگونی در جوامع کشاورزی و هم در شناخت اینکه کدام رفتارها از لحاظ فرهنگی مهم هستند، به ما کمک 
کند. بنابراین ممکن است نیاز به توجه خاصی به هویت ها در تدوین سیاست ها جهت گسترش توسعه داشته باشیم. هدف این مطالعه، به 
کارگیری روش کیو جهت تدوین یک نوع شناسی از کشاورزان با هویت های خاص است. این مطالعه بر اساس داده های جمع آوری شده 
موجود از یک مطالعه از کشاورزان در استان خوزستان پایه گذاری شده است. بر اساس بررسی ادبیات موضوع، مصاحبه با کشاورزان و 
کارشناسان کشاورزی، فضای گفت وگو با 120 گویه ساخته شد. سپس بر اساس رتبه بندی های انجام شده توسط کارشناسان، 43 نمونه 
کیو انتخاب شد. پس از آن پنجاه کشاورز که از طریق نمونه گیری هدفمند به عنوان مجموعه مشارکت کنندگان انتخاب شده بودند، به 
تکمیل روش مرتب سازی کیو پرداختند. تجزیه و تحلیل داده ها نشان داد سه نوع هویت تولیدگرای کارآفرین سلامت دوست، تولیدگرای 

سنتی و سنتی در میان کشاورزان وجود دارد.

کلیدواژه ها: 
هویت، کشاورزان، 
روش شناسی کیو، 

خوزستان، روانشناسی 
اجتماعی

تاریخ دریافت: 13 خرداد 1395
تاریخ پذیرش: 19 مرداد 1395

مقدمه

اخیراً محققان کشاورزی و روستایی در اتحادیه اروپا و دیگر 
گسترده  ای  بحث های  و  تحقیقات  دنیا،  پیشرفته  اقتصادهای 
درباره مفهوم دوره کشاورزی »پساتولیدگرا« انجام داده اند. دوران 
در  آمد.  وجود  به  تولیدگرا  کشاورزی  نقد  از  پس  پساتولیدگرا 
تولیدگرایی، هدف، افزایش تولید در مقیاس بزرگ و اقتصادی، 
تکیه زیاد بر استفاده از نهاده های خارجی مانند ماشین آلات، کود 
  (Wilson,و آفت کش  ها، و نیروی کار متخصص و ماشینی سازی بود
.(2008 این در حالی است که سیاست های پساتولیدگرایی تأکید 

می کند که کشاورزی نباید منحصراً بر تولید فیبر و موادغذایی 
متمرکز باشد؛ بلکه باید ابعاد چندگانه ای را با تأکید بر کیفیت مواد 
غذایی، محافظت زیست محیطی، بهزیستی اجتماعی و دور شدن 
از یارانه های تولید تحت حمایت دولت که مشوق کشاورزی فشرده 
 (Walford, 2003; Mather, Hill, & Nijnik, 2006 ; است، تحقق بخشد
(Wilson, 2008. بحث های انتقادی درمورد اصطلاح پساتولیدگرایی 

به  پساتولیدگرا  کشاورزی  کرد  کمک   (Mather et al., 2006,)

نام  تغییر  چندکارکردی  کشاورزی  عنوان  به  گسترده ای  طور 
دهد؛ اصطلاحی که عملکردهای چندکارکردی را در کشاورزی 
اصطلاح  علاوه  به  می کند.  منعکس  بهتر  اروپا  پساتولیدگرای 
کشاورزی تولیدگرای جدید )مدرن( اخیراً برای اشاره به رژیم های 
کشاورزی درحال ظهور که در آن تولید، دوباره به یک هدف اصلی 
تبدیل می شود، و نیز به منظور جبران کمبود موادغذایی ناشی از 
 (Wilson رشد جمعیت جهانی و تغییرات اقلیمی معرفی شده است
(Burton, 2015 &. این چارچوب رژیم های سیاسی کشاورزی به 

عنوانی ابزاری مفید برای درک توسعه و تغییر کشاورزی در اروپا 
در دوره پس از جنگ جهانی دوم مورد استفاده قرار گرفته است. 
با این حال محققان این سؤال را مطرح کرده اند که آیا رژیم های 

.(Wilson, 2008) مشابه در خارج از اروپا نیز قابل اجرا هستند

در ایران تحقیقات کمی به موضوع انتقال یا گذار کشاورزی 
پرداخته اند. بنابراین با توجه به بحران فعلی و در حال رشد در 
بخش کشاورزی ایران و نیاز به تغییر، نیاز قابل توجهی به درک این 
نکته وجود دارد که چگونه افراد کلیدی در بخش های کشاورزی و 

1- کارشناس ارشد، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، خوزستان، ایران.
2- استادیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، خوزستان، ایران.
3- دانشیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، خوزستان، ایران.

بازنمایی هویت های حرفه ای کشاورزان شهرستان شوشتر: پژوهشی بر پایه روش شناسی کیو
غلامرضا مرداسی1، *مسعود یزدان پناه2، مسعود برادران3، معصومه فروزانی2
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سیاسی، تغییرات فعلی و نیاز به تغییر را چارچوب بندی می کنند. 
آیا یک گذار پساتولیدگرایانه به کشاورزی پایدارتر و چندمنظوره 
در حال وقوع است؟ و یا تأکید بسیاری بر تولیدگرایی بازارمحور 

و فناورانه وجود دارد؟

تدوین سیاست برای گذار کشاورزی تنها درصورتی می تواند 
مؤثر باشد که سیاست برای ذی نفعان قابل درک بوده و در سطح 
ایران که  مانند  قرار گیرد. در کشورهایی  مزرعه مورد پذیرش 
روزمره  تصمیم گیری های  در  مذهبی  و  باورهای سنتی  آن  در 
(Yazdanpanah, Feyzabad, Forouzani, Moham-  اهمیت می یابند

(madzadeh, & Burton, 2015، عوامل فرهنگی مندرج در هویت 

 (Burton, می توانند از موانع عمده تغییر رژیم کشاورزی باشند
(Kuczera, & Schwarz, 2008 . در نتیجه به اعمال چارچوبی نیاز 

است که فرهنگ و هویت را به عنوان یک عامل کلیدی مهم در 
ایران مورد توجه قرار دهد. یکی از رویکردهای اخیر برای درک 
تأثیر هویت توسط برتون و ویلسون (Burton & Wilson, 2006) و 
بر اساس »نظریه هویت«، ارائه شده توسط روانشناس اجتماعی 

شلدون استرایکر (Stryker & Burke, 2000) پیشنهاد شده است. 

برتون و ویلسون )2006( پیشنهاد می کنند که خودباوری افراد 
درمورد خاص بودن، نقش هایی که چنین شخصی باید ایفا کند 
و تعهدی که به آن هویت خاص دارد، نقش مهمی در تعیین 
انتخاب های رفتاری کشاورزان به خصوص هنگامی ایفا می کند 
که رفتارهای »جدید« باورهای موجود در فرد را درمورد »کشاورز 
خوب« به چالش می کشند. درک این »هویت ها« و نقش های 
مرتبط با آنها می تواند به سیاست گذاران هم در بررسی مسأله 
عدم تجانس و ناهمگونی در جوامع کشاورزی و هم در شناخت 
اینکه کدام رفتارها از لحاظ فرهنگی مهم هستند، کمک کند و 
در انتقال کشاورزی به یک حالت پایدارتر مؤثر واقع شود. بنابراین 
شناخت طبقات هویتی کشاورزان ضروری است. هدف این تحقیق 

شناخت هویت کشاورزان است.

مروری بر ادبیات موضوع

هویت، بخشی از خودپنداره است و به عنوان پاسخی به سؤال 
 (Vesala & Vesala, 2010; من چه کسی هستم؟« مطرح است«
(Stenholm & Hytti, 2014. همچنین به معنی لقب یا اصطلاحی 

برای توصیف خود است (Cook, Kerr, & Moore, 2002) . مفهوم 
 (Stryker هویت فردی از نظریه هویت استرایکر گرفته شده است
(Burke, 2000 &. براساس نظریه استرایکر خود عبارت از مجموعه 

نقش های ساختاریافته اجتماعی است که نشان می دهد شخص 
تا چه حد خود را مسئول تحقق معیارهایی می بیند که برای ادای 
 .(Pelling & White, 2009) یک نقش اجتماعی خاص لازم است
 (Burton, این نقش اجتماعی از تجربه اجتماعی گرفته شده است
.(2004 زمانی که تجربه در فرد درونی شود و فرد این درک خاص 

.(Stryker, 1980) جهان را از خودش بپذیرد، هویت ایجاد می شود

استرایکر )1980 ؛1968( اشاره می کند که ما دارای اجزای 
مختلفی از خود برای هر نقشی که در زندگی اشغال می کنیم 
رفتار  درک  در  هویت،  نظریه  مرکزی  هسته  اهمیت  هستیم. 
است. در یک واژه روانشناسانه تر، درک و پیش بینی رفتار است 
(Terry, Hogg, & White, 1999). بنابراین هویت خود، به طور کلی 

به عنوان برچسبی تفسیر می شود که افراد برای توصیف خود 
استفاده می کنند و همچنین چیزی که انتظار می رود تأثیر مهمی 
بر نیت رفتاری افراد داشته باشد (Cook et al., 2002). استرایکر 
)1968( استدلال می کند که خود نه تنها توسط ساختار اجتماعی 
وسیع تر تحت تأثیر قرار می گیرد، به نوبه خود، به صورتی فعال، 

ایجادکننده رفتارهای اجتماعی است.

هویت از طریق فرایندهای خودطبقه بندی و یا تعیین تصور از 
خود شکل می گیرد. خودطبقه بندی بدان معناست که یک فرد 
خودش را متعلق به یک گروه خاص می بیند و به عنوان یک عضو 
از گروه، از طریق مقایسه اجتماعی، خود را شبیه دیگر اعضای 
 (Hogg, Terry, & گروه و متفاوت از اعضای گروه های دیگر می بیند
(White, 1995. اخیراً هویت به یک موضوع قابل توجه در بسیاری 

 (Stenholm & Hytti, از زمینه های کار و زندگی تبدیل شده است
.(2014 در همین راستا در ادبیات علمی کشاورزی نیز موضوع 

گرفته  قرار  توجه  مورد  چشم گیری  طور  به  کشاورزان  هویت 
 ،(Brandth, 2002) مانند جنسیت  مختلفی  مسائل  به  که  است 
عمل  در  مشارکت   ،(Gonzales & Benito, 2001) حرفه ای گری 
 (Klandermans, Sabucedo, Rodriguez, de Weerd, 2002)، جمعی
 ،(Dessein & Nevens, 2007) کشاورزان  افتخار  و  غرور  احساس 
 (Bryant, 1999; Carter, 2001; تنوع بخشی به فعالیت های مزرعه
 Mikko Vesala, Peura, & McElwee, 2007; Sharpley & Vass, 2006)

و طرح های کشاورزی- زیست محیطی (Lockie, 2006) پرداخته اند. 

هویت  بررسی  به  خاص  صورت  به  تحقیقات  این  از  بعضی 
کشاورزان و چگونگی تحت تأثیر قرار گرفتن آن به وسیله تغییرات و 
 (Bryant,سیاست گذاری های جدید در بخش کشاورزی پرداخته اند
 1999; Dessein & Nevens, 2007; Gonzales & Benito, 2001; Mikko

Vesala et al., 2007; Vesala & Vesala, 2010; McElwee, 2008; Burw-

(ton, 2004; McGuire, Morton, & Cast, 2012. به عبارت دیگر، در 

این مطالعات هویت برای درک و توضیح ماهیت تغییرات جاری 
در بخش کشاورزی و موفقیت اهداف پیش بینی شده در سطح 
سیاست گذاری مورد بررسی قرار گرفته اند. در همین خصوص، 
تنوع بخشی  درک  در  هویت  می کند  بیان   )1999( برایانت1 
فعالیت ها در مزارع و فهم اینکه چرا افراد در تنوع بخشی درگیر 
می شوند بسیار مهم است. شارپلی و واس )2006( نیز نشان دادند 
موفقیت تنوع بخشی در تولیدات مزرعه )مانند ایجاد گردشگری 
در کنار تولید( ممکن است اتخاذ هویت غیرتولیدگرایی و هویت 

خدمات محور را طلب کند. 

1. Brayant 
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مشخص کردن هویت های متفاوت کشاورزان یک گام ضروری 
به منظور تشویق افراد به پذیرش بهترین فناوری ها و تکنیک های 
دیگر  مزایای  از  یکی   .(Barnes & Toma, 2011) است  کشاورزی 
نوع شناسی این است که به درک رهیافت های کلی درباره یک 
موضوع کمک می کند و در نتیجه می تواند استراتژی های اطلاعاتی 
مناسب برای انواع مختلف کشاورزان را تشخیص دهد که ممکن 
است به طور مؤثری مانع از انتقال کارآمد اهداف سیاسی شوند 
(Barnes, Willock, Toma, & Hall, 2011). با این حال تاکنون هیچگونه 

مطالعه ای در زمینه شناسایی هویت کشاورزان ایران انجام نشده 
است. هدف این تحقیق، شناسایی انواع هویت کشاورزان شوشتر 

در استان خوزستان با استفاده از روش کیو است.

با عرض جغرافیایی 31 درجه و 58 دقیقه  شهرستان شوشتر 
شمالی و طول جغرافیایی 48 درجه و 54 دقیقه شرقی، در ارتفاع 
Zarey, Modhej, & Lorza-( دارد  قرار  دریا  سطح  از  متری   110

deh, 2011(. به لحاظ فاصله نسبتاً زیاد از خلیج فارس، از رطوبت 

هوا در این شهرستان کاسته می شود. لذا دارای آب وهوای گرم و 
نیمه  مرطوب است )Yeganeh, 2011(. این شهرستان بین دو رودخانه 
کارون و دز قرار دارد و یکی از قطب های کشاورزی استان خوزستان 

.)Shoshtari & Omani, 2012( به شمار می آید

در این شهرستان نیز همانند کل کشور، تمرکز و سیاست دولت 
بر شیوه تولیدگرایی و افزایش تولید برای خودکفایی است که در 
راه رسیدن به این هدف، تبعات منفی زیادی به بخش کشاورزی 
 (Yazdanpanah, Hayati, Zamani, و منابع طبیعی وارد گردیده است
 Karbalaee, & Hochrainer-Stigler 2013; Rezaei-moghadam,

.Karami, & Gibson, 2005)

 با آشکار شدن این تبعات، حرکت هایی در جهت تغییر مسیر 
به سمت پایداری انجام شده است. اما سیاست های دولت زمانی 
اجرا خواهد شد که کنشگران صفی یا نهایی در بخش کشاورزی 
)کشاورزان( دیدگاه و ذهنیت مناسبی در آن جهت داشته باشند. 
در غیر این صورت سیاست های مذکور هرگز به عمل و اجرا نخواهد 
رسید. با توجه به این موارد، سؤال اصلی این تحقیق این است 
که کشاورزان منطقه شوشتر، چه ذهنیتی نسبت به کشاورزی و 
کشاورز )خود( دارند. آیا همچنان به کشاورزی خود به شیوه مدرن 
و تولیدگرایی و افزایش تولید می نگرند و خود را فقط یک کشاورز 
تولید کننده می بینند؟ یا تصور و هویت متفاوتی درباره خود دارند؟

شناخت این هویت ها برای اجرایی شدن سیاست های دولت 
به  برنامه های دولت  اکثر  این شناخت  بدون  بسیار مهم است. 
صورت آزمون و خطا انجام خواهد شد که بسیار گران و هزینه بر 
است. در مقابل، با شناخت و طبقه بندی کشاورزان به گروه های 
با هزینه مناسب و  و  بسیار هدفمند  همگن، مداخلات دولتی 
 (Barenes & Toma, مقرون به صرفه به کشاورزان ارائه خواهد شد
.(2011 اگرچه تحقیقات در ایران در این زمینه بسیار نادر است، در 

اروپا تحقیقات گسترده ای در این زمینه انجام گرفته است.

نتایج مطالعات قبلی در زمینه هویت تا حدودی متناقض اند. 
برای مثال، تحقیق بورتون و ویلسون نشان داد هویت سنتی یا 
 (Burton & Wil- تتولیدگرا هنوز هم در میان کشاورزان غالب اس

(son, 2006. هویت تولیدکننده کشاورز متکی به ظاهر فیزیکی 

مزرعه و محصول و ظرفیت تولید بوده است که از طریق عملکرد 
محصول در هکتار سنجیده می شود (Burton, 2004). با این حال، 
در اروپا شواهدی نیز وجود دارد که نشان می دهند یک تغییر از 
هویت های سنتی به سمت هویت های جدید )غیر سنتی( وجود 
دارد. برای مثال، هویت جدیدی مانند هویت کارآفرینی، در میان 
 (Bryant, 1999; Gonzales & Benito, کشاورزان در حال ظهور است
 2001; Carter, 2001; Vesala & Rantanen, 1999; Podedworna,

 .1998; Yakova, 2006; Laoire, 2002)

به گفته برایانت (1999) کشاورزان کارآفرین به دنبال کسب 
سود فراتر از کشاورزی سنتی هستند و بر نوآوری، مخاطره پذیری، 
 .(Stenholm & Hytti, 2014) تنوع و گوناگونی مزرعه تأکید می کنند
مطالعاتی نیز وجود دارند که انواعی از هویت را شناسایی نموده اند. 
برای مثال، نیسکا و همکاران در مطالعه خود آشکار ساختند که 
نه  و  تولیدکننده  نه  کارآفرین،  تولیدکننده،  را  خود  کشاورزان 
 (Niska, می بینند  کارآفرین  هم  و  تولیدکننده  هم  و  کارآفرین 
(Guil- همکاران  و  گویلم  اسکاتلند،  در   Vesala, Vesala, 2012).

هویت  نوع  چهار   lem, Barnes, Rounsevell, & Renwick, 2012)

ناهمگن برای کشاورزان شناسایی کردند: سودگرا، چند کارکردگرا، 
 (Guillem, Barnes, Rounsevell, & Renwick, سنت گرا و تفریح گرا
.(2012 همچنین در مطالعه دیگری در اسکاتلند در رابطه با رفتار 

زیست محیطی، بارنز و همکاران )2011( سه نوع هویت مختلف 
شامل مقاومت کنندگان2، تک کارکردگرایان3 و چندکارکردگرایان4 

.(Barnes, Willock, Toma, & Hall, 2011) تشخیص دادند

جیمز و هندریکسن سه نوع هویت را با هم مقایسه نمودند. 
آنان شواهدی یافتند که نشان می دهد هر سه هویت کشاورز 
)حافظ محیط زیست در مقابل تولیدگرا، خوش بینانه در مقابل 
بدبینانه و سنتی در مقابل فن سالار( با اندازه مزرعه در ارتباط 
هستند (James & Hendrickson, 2010). در یک بررسی که در کل 
اسپانیا صورت گرفت مشخص شد اگرچه کشاورزان اغلب خود را 
به عنوان »کارگر« می شناسند، تعداد قابل توجهی از آنان خود را 
به عنوان »حرفه ای« )%8/14( یا تاجر )%3/12( می شناسند که 
این گروه می تواند به عنوان کارآفرین نیز در نظر گرفته شوند 
و  )حرفه ای  جدید  هویت های  این   .(Gonzales & Benito, 2001)

تاجر( در میان جوانان و کشاورزان تحصیل کرده شایع ترند. هویت 

2. Resistors
3. Apathists
4. Multifunctionalists
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کارآفرین در میان کشاورزانی که مزارع بزرگ تری دارند شایع تر 
 (Gonzales & Benito, 2001; Carter, 2001; Shucksmith است 
نظر  از یک  تحقیق  این  نتایج  (Herrmann, 2002 &. همچنین، 

دیگر نیز می تواند بااهمیت باشد. با مقایسه نتایج این تحقیقات 
با تحقیقات انجام گرفته در کشورهای اروپایی می توان تا اندازه ای 
شباهت ها و تفاوت های دو گروه را تبیین نمود. این امر مسلماً در 
سیاست گذاری  های آینده در زمینه ارائه فناوری و نوآوری های 

ارائه شده به کشاورزان می تواند بسیار مفید باشد.

روش شناسی تحقیق

پژوهش حاضر در سال 1394 در شهرستان شوشتر انجام شد. 
این تحقیق، از نوع اکتشافی بوده که با بهره گیری از روش کیو5 
و نرم افزار پی کیومتد6 صورت پذیرفته است. روش شناسی کیو را 
ویلیام استیفنسون در دهه 1930 میلادی ابداع کرد. او در پاسخ 
به این پرسش که چه چیزهایی افراد را منحصربه فرد می سازد به 
این روش دست یافت (Moradian, 2011). برای اجرای روش کیو در 
پژوهش حاضر از یک فرایند پنج مرحله ای استفاده شده است که 
در ادامه هر یک از این مراحل و نحوه انجام آنها شرح داده می شود. 

مرحله اول: گردآوری فضای گفتمان7

فضای گفتمان طیف گسترده ای از بحث ها و گفتمان ها درمورد 
(Previte, Pini, & Haslam- مسأله موردمطالعه را تشکیل می دهد

5. Q Methodology
6. PQMethod
7. Definition of the concourse

به  منابع  معنی شناسایی  به  گفتمان  .(McKenzie, 2007 فضای 

صورت کتبی یا شفاهی است که شامل ایده ها، نظرات، ارزش ها 
و خواسته ها درمورد مسأله موردمطالعه است. از فضای گفتمان، 
مجموعه بزرگی از اظهارات و عبارات به دست می آید. این مجموعه 
باید به تعداد قابل کنترلی )معمولاً کمتر از 60 عبارت( کاهش یابد 
این  در   .(Cuppen, Breukers, Hisschemöller, & Bergsma, 2010)

پژوهش که در آن گردآوری فضای گفتمان به روش ساخت یافته 
بوده است )جدول شماره 1(، 

 (Gonzales & Benito, 2001; پس از مرور منابع و پیشینه موضوع
 Mikko Vesala et al., 2007; Vesala & Vesala, 2010; McElwee,

 2008; Burton, 2004; Stenholm & Hytti, 2014, McGuire et al.,

با کشاورزان و کارشناسان کشاورزی در  انجام مصاحبه   ،2012)

منطقه و همچنین مشاهدات محققین، تعداد زیادی از گویه های 
هویت  با  مرتبط  و  مربوط  اساس طبقات  بر  موضوع  به  مرتبط 
بررسی های  و  ویرایش  از  پس  گویه(.   208( گردید  جمع آوری 
صورت گرفته، گویه های مشابه و تکراری حذف شده و در نهایت 
120 گویه باقی ماندند که فضای گفتمان پژوهش حاضر را تشکیل 

دادند )جدول شماره 1(.

مرحله دوم: نمونه کیو8 

یک زیرمجموعه از اظهارات انتخاب شده از فضای گفتمان، 
را تشکیل می دهد (Valenta & Wigger, 1997). هیچ  نمونه کیو 
ملاکی وجود ندارد که با قطعیت تعداد گزاره ها در نمونه کیو را 
مشخص کند؛ اما نمونه کیو باید تمام جنبه های موضوع پژوهش 

8. Q Sample

جدول 1. تعداد گویه های فضای گفتمان مطالعه بر اساس روش ساختارمند

تعداد گویهطبقهتعداد گویهطبقه

5تداوم4خودتقسیمی

5وابستگی5ارزش  های اجتماعی

4آینده4خودکارایی

5رشد مدار )تمایل به گسترش(11ارزش های زیست  محیطی

6وظیفه کشاورز5خوش  بینی

6وظیفه دولت6خودکنترلی

5من6ریسک  پذیری

17تولیدگرایی8نوآور بودن

5کشاورزی اجباری5نگرش نسبت به تکنولوژی

3سنتی5استقلال
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فرایند  بنابراین    (Ahmadian & Eslami, 2014).دهد پوشش  را 
انتخاب تعداد عبارات بسیار دشوار است؛ ولی به طور معمول بین 
30 تا 60 عبارت در نظر گرفته می شود (Previte et al., 2007). در 
پژوهش حاضر به منظور انتخاب نمونه کیو، گویه های به دست 
آمده در فضای گفتمان توسط شش تن از اعضای هیأت علمی به 
عنوان متخصصان و صاحب نظران بر اساس معرف بودن گویه  ها از 
طبقه موردنظر اولویت بندی گردید. مزایای این روش آن است که 
گویه ها از تمامی طبقات انتخاب می شوند و علاوه بر این، بیشترین 
انطباق را با موضوع پژوهش دارند. با توجه به اولویت بندی های 

صورت گرفته، 43 گویه به عنوان نمونه کیو انتخاب شدند.

مرحله سوم: انتخاب مشارکت کنندگان9

از آنجا که پژوهش های انجام شده بر اساس روش کیو، برای 
نمونه گیری از دنیای افکار و ذهنیت افراد و نه از جمعیت مردم 
شده  گلچین  و  کوچک  )آماری(  نمونه  های  شده اند،  طراحی 
انتخاب خواهند شد (Khoshgouyanfard, 2006). قابل ذکر است در 
این روش، گوناگونی افراد مهم تر از تعداد آنهاست و درمورد تعداد 
(Ah- ندارد وجود  هیچ ملاک مشخصی  نیز   مشارکت کنندگان 

(madian & Eslami, 2014. بنابراین از آنجایی که لازم نیست تعداد 

زیادی شرکت کننده وجود داشته باشد، گروهی متشکل از 40 تا 
 (Watts & Stenner, 60 مشارکت کننده می تواند بسیار مفید باشد
.(2005 در پژوهش حاضر 50 شرکت کننده از طریق نمونه گیری 

هدفمند انتخاب شدند. برای انتخاب مشارکت کنندگان، لازم است 
در ابتدا انتخاب روستاها به گونه ای صورت گیرد که اولاً بتواند 
تمامی وسعت شهرستان شوشتر را تحت پوشش قرار دهد و ثانیاً 

9. Selection of the participants

کشاورزی و کشاورزان آنجا به خوبی معروف باشند )کشاورز خوب 
و ماهر(. بنابراین، نه روستا )کوشکک، آبگرمک سفلی، نی سیاه، 
یباره، چمترخان سفلی، سرداران، گوریه، نور محمدی و شهید 
شرافت( از مناطق مختلف شهرستان انتخاب شد. سپس با توجه 
به اطلاعات به دست آمده از سازمان جهاد کشاورزی و مراکز 
خدمات کشاورزی، کشاورزان نمونه در هر روستا انتخاب و در 

مطالعه شرکت داده شدند. 

مرحله چهارم: مرتب سازی کیو10

در پژوهش کیو از پاسخ  دهندگان خواسته می شود گویه ها را 
)که هر کدام بر روی یک کارت کوچک نوشته شده است( از نظر 
شخصی خود، با توجه به اولویت ها، قضاوت ها یا احساساتشان 
درباره  موضوع تحت بررسی، جای گذاری کنند. این کار به کمک 
جدول مرتب سازی صورت می گیرد (Poya & Loghmani, 2013). در 
پژوهش حاضر، نمودار کیو یا جدول مرتب سازی برای 43 گویه 
تنظیم شد )تصویر شماره 1(. نوع توزیع بر تحلیل های آماری 
برحسب  عامل ها  نوع  و  تعداد  معنی که  این  به  است.  بی  تأثیر 
 .(Khoshgouyanfard, 2006) نمی کنند  تغییر  توزیع  چگونگی 
همان طور که در تصویر شماره 1 ملاحظه می شود، نمودار کیو در 
این مطالعه دارای یک طیف پنج  درجه ای است. مشارکت کنندگان 
باید در هریک از ستون های )2+( و )2-(، هفت گویه، در هریک از 
ستون های )1+( و )1-(، نه گویه، و نهایتاً یازده گویه  باقی مانده را 
در ستون )0( جای دهند. مرتب سازی گویه ها در پژوهش توسط 

هر مشارکت کننده تقریباً یک ساعت و نیم به طول انجامید. 

10. Q Sorting

بسیار مخالف )2-(مخالف )1-(بی نظر ).(موافق )1-(بسیار موافق )2-(

77

99

11

تصویر 1. توزیع دسته بندی گویه های کیو
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مرحله پنجم: تحلیل عاملی کیو11 

توسط  کیو  گویه های  دسته بندی  و  مرتب سازی  از  پس 
مشارکت کنندگان، اطلاعات گردآوری شده با استفاده از روش 
تحلیل عاملی، مورد پردازش آماری قرار می گیرند. در این مطالعه، 
تحلیل داده های کیو با استفاده از نرم افزار پی کیومتد صورت گرفت. 
در ابتدا از روش سنتروئید برای استخراج عوامل استفاده شد. از 

11. Q factor analysis

آنجایی که در این پژوهش کشف نگرش های مختلف مدنظر است 
و رویکرد اکتشافی دارد، از روش واریماکس برای چرخش عامل ها 
استفاده گردید و نتایج استخراج شده مورد تجزیه و تحلیل قرار 

.(Ahmadian & Eslami, 2014) گرفت

یافته ها

با توجه به جدول شماره 2، کشاورزان مورد بررسی دارای سه 
نوع هویت می باشند. همچنین سهمی از واریانس که توسط هر 

جدول 2. ماتریس بارهای عاملی هویت کشاورزان پس از چرخش عامل ها

عامل 3عامل 2عامل 1طبقه بندی کیوعامل 3عامل 2عامل 1طبقه بندی کیو

10/2013-0/29300/7494x26-0/4047x0/0739-0/3467

20/0566-0/4531x0/126327-0/4047x0/0739-0/3467

30/0116-0/26790/4027x28-0/4047x0/0739-0/3467

40/2731-0/37910/5726x290/7128x-0/33440/3845

50/1692-0/33940/5315x300/8094x-0/29270/3915

60/3398-0/31710/5144x310/8094x-0/29270/3915

70/2451-0/6233*0/5437320/8094x-0/29270/3915

80/5238-0/24900/6600x330/8094x-0/29270/3915

90/2794-0/38520/7892x340/8094x-0/29270/3915

100/2505-0/45480/7170x350/8094x-0/29270/3915

110/2576-0/35210/6645x360/7493x-0/27860/4137

120/6195x-0/31660/5028370/2587-0/5675x0/3966

130/21710/09000/5280x380/1337-0/8745x0/2565

140/25130/09200/4272x390/1122-0/8085x0/2849

15-0/31400/29270/2923400/7064x-0/33700/3216

160/1692-0/33940/5315x410/1902-0/6999x0/2092

170/2344-0/6780x0/542042-0/35080/27150/2731

180/2013-0/29300/7494x430/6040x-0/55010/0943

190/2013-0/29300/7494x440/2172-0/7181x0/4819

200/2731-0/37910/5726x450/2587-0/5675x0/3966

210/5238-0/24900/6600x460/6040x-0/55010/0943

220/1238-0/7236x0/0011470/1902-0/6999x0/2092

230/1238-0/7236x0/0011480/1337-0/8745x0/2565

240/1238-0/7236x0/0011490/6040x-0/55010/0943

250/1238-0/7236x0/001150-0/31400/29270/2923
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عامل تبیین می شود نیز در جدول شماره 2 قابل مشاهده است. 
عامل های یک و سه هرکدام شامل 16 مشارکت کننده می باشند 
)بارهای عاملی ستاره دار در هر عامل(. افراد به دلیل مشابهت در 
مرتب سازی گویه  های کیو، در دسته بندی ها قرار گرفته اند و هویت 
کشاورزی مشابهی دارند. عامل دو نیز شامل پانزده مشارکت کننده 
است. در مجموع 47 نفر این سه عامل را تشکیل می دهند. در 
هر یک از عوامل، یک ضریب همبستگی برای هر رتبه بندی کیو 
انجام شده توسط هر شرکت کننده به وسیله نرم افزار موردمحاسبه 
(Webler, Dan- 12« نام دارد یقرار می گیرد که این مقدار »بار عامل

 .ielson, & Tuler, 2009)

رتبه بندی  هر  بین  همبستگی  عاملی  بار  دیگر،  عبارت  به 
(Akhtar-Danesh, Bau- می دهد نشان  خودش  عامل  با  را   کیو 

.(mann, & Cordingley, 2008 بار عاملی در هر عامل، نشان دهنده 

عامل ها  از  با هر یک  تا چه حد  رتبه بندی  است که هر  این 
در  تنوع  به  آمده  به دست  عامل های  تعداد  است.  ارتباط  در 
 (Forouzani Karami, Zamani, & مرتب سازی کیو بستگی دارد
(Moghaddam, 2013. با توجه به این بارهای عاملی، افراد در 

اسلامی  و  احمدیان  می شوند  دسته بندی  مختلف  گروه های 
)2014( و افرادی که دیدگاه های مشابهی نسبت به موضوع 
 (Forouzani et می گیرند  قرار  مشترکی  عامل های  در  دارند، 
(al., 2013. هر شرکت کننده کیو می تواند روی یک عامل، دو 

عامل یا همه عوامل و یا هیچ کدام از عوامل قرار بگیرد. اما در 
حالت ایده آل، هر یک از شرکت کنندگان کیو روی یک عامل 
قرار می گیرند (Webler et al., 2009). جدول شماره 2 بارهای 
عاملی معنادار را نشان می دهد. همچنین از آنجا که بارهای 
آنان  از مشارکت کنندگان معنادار نشده است  نفر  عاملی سه 
عامل  سه  همچنین  نگرفته اند.  قرار  عامل ها  از  یک  هیچ  در 
که  همان طور  کنند.  تبیین  را  کل  واریانس   61% توانسته اند 
به  و سه  دو  عامل های یک،  نشان می دهد،  جدول شماره 3 

ترتیب %19، %22 و %20 واریانس کل را تبیین می کنند.

تفسیر هویت های شناسایی شده

انواع  برای  کیو  گویه  های  از  یک  هر  رتبه  و  عاملی  امتیاز 
هویت های شناخته شده در جدول شماره 3 درج شده است. این 
جدول نشان می دهد کدام گویه در عامل های به دست آمده، از 
بالاترین وزن برخوردار است. همان طور که جدول شماره 4 نشان 

12. Factor loading

می دهد، در عامل اول، گویه »کشاورزان باید همچون کارمندان 
دولتی دیده شوند و به شدت به وسیله دولت حمایت شوند« 
دارای بهترین رتبه )1( است و بیشترین امتیاز عاملی )1/67( را 
به خود اختصاص داده است. از این رو بیانگر این موضوع است که 
اکثر مشارکت کنندگان گروه اول، با این گویه کاملًا موافق بوده اند. 
به عبارت دیگر، مشارکت کنندگان خواستار حمایت هرچه بیشتر 
دولت از کشاورزان می باشند. علاوه بر این گویه »یک کشاورز نباید 
به دولت وابسته باشد )مثلًا برای وام، کمک و غیره( باید خودش 
روی پای خودش بایستد« پایین ترین رتبه )43( را با کمترین 
امتیاز عاملی )1/57-( کسب کرده است که نشان می دهد اکثر 

مشارکت کنندگان این گروه با این گویه کاملًا مخالف بوده اند. 

در عامل دوم، گویه »یک کشاورز خوب باید محصولات متنوعی 
در مزرعه اش کشت کند« به عنوان بهترین رتبه )1( و بالاترین 
امتیاز )1/81( تعیین شده است که نشان می دهد کشاورزان به 
طرف  از  مخالف اند.  تک کشتی  با  و  بوده  مزرعه  در  تنوع  دنبال 
دیگر، گویه »وظیفه کشاورزان ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب 
و توریستی برای جامعه است« پایین ترین رتبه )43( و کمترین 
امتیاز )1/68-( را به خود اختصاص داده است که نشان می دهد 
کشاورزان به شدت با این گویه مخالف اند. در عامل سوم نیز گویه 
»کشاورزان باید همچون کارمندان دولتی دیده شوند و به شدت 
به وسیله دولت حمایت شوند« دارای بهترین رتبه )1( و بالاترین 
امتیاز )1/85( و گویه »من دوست دارم وسعت مزرعه را افزایش 
و کارم را گسترش دهم« پایین ترین رتبه )43( و کمترین امتیاز 
)1/51-( را به خود اختصاص داده است که نشان می دهد کشاورزان 

با گسترش وسعت مزرعه و کار خود به شدت مخالف بوده اند.

مشخصات بین عامل ها

در این مرحله، نرم افزار اطلاعاتی مشخصات عامل های استخراج 
شده نظیر رتبه بندی های کیو، ضریب همبستگی میانگین بر هر 
عامل، ضریب پایایی مرکب جهت هر عامل و خطای استاندارد 
عامل ها را گزارش می کند )جدول شماره 5(. در این جدول پایایی 
مرکب بیانگر پایایی و اعتبار عامل های استخراج شده است و هر 
(Mo-  چه پایایی بیشتر باشد خطای استاندارد عامل کمتر است

با توجه به   .hammadi Tamari, Ahmadvand, & Ghasemi, 2014)

میزان  و  برخوردارند  اعتبار خوبی  از  عامل ها  جدول شماره 5، 
این پژوهش  نیز بسیار کم است. در  خطای استاندارد عامل ها 
ضریب پایایی برای تمام عامل ها 0/80 در نظر گرفته شده است.

جدول 3. واریانس تبیین شده هر عامل

عامل سوم عامل دوم عامل اول

20% 22% 19% درصد واریانس تبیین شده
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جدول 4. میزان امتیازهای عاملی و رتبه هر یک از عبارات کیو برای هویت های شناخته شده 

گویه ها
عامل 3عامل 2عامل 1

رتبهامتیازرتبهامتیازرتبهامتیاز

0/1924-0/1325-11/405. کسی که خیلی به فکر محیط زیست باشد تا تولید، کشاورز نیست.

1/04340/6913-20/3318. کسی که بتواند بدون استفاده از کود و سم شیمیایی تولید کند، کشاورز واقعی است.

1/26381/198-31/632. کشاورز خوب فردی است که محصولات و ارقام جدیدی را کشت نماید.

1/3140-40/10210/7610. به نظر من در کشاورزی باید از نیروی انسانی بسیار کم استفاده کرد و بیشتر از ادوات و ابزار بهره برد.

0/7231-1/39390/4016-5. من دوست دارم فرزندانم هم به شغل کشاورزی روی آورند.

1/14371/069-60/879. کشاورزان واقعی نباید کار دیگری در خارج از مزرعه داشته باشند.

1/2038-0/4029-1/3338-7. به نظر من یک کشاورز خوب، جدیدترین تکنولوژی های کشاورزی را برای حداکثر سود استفاده می کند.

0/7433-0/23241/633-8. یک کشاورز باید زمانی که کشاورزی سودآور نیست هم کشاورزی را ادامه دهد و مزرعه خود را رها نسازد.

0/94330/8210-90/7014. به نظر من کشاورز خوب کشاورزی است که با روش های گذشته و قدیمی کشاورزی کند.

100/74120/10220/0720. کشاورزان وظیفه دارند که سلامتی زمین، آب و محیط کشاورزی خود را حفظ کنند.

0/60321/743-111/297. کشاورزی شغل مخصوص روستا است و فرد باید روستایی باشد و تجربه این کار را داشته باشد.

0/04240/1219-1/2437-12. من دوست دارم شغل دیگری غیر از کشاورزی داشته باشم ولی سرمایه، مهارت و امکاناتش را ندارم.

1/3541-130/33170/4614. من می توانم موفقیت شغل کشاورزیم را از طریق بازاریابی و ارتباط با مشتریان بهتر کنم.

0/2125-0/70300/3117-14. به نظر من یک کشاورز باید سعی کند روش های جدید کشاورزی را زودتر از دیگران، به کار گیرد.

150/12200/21191/435. وظیفه اصلی کشاورزان برآورده کردن نیازهای انسان های فعلی است نه حفظ منابع برای نسل های آینده.

0/5827-160/47160/4212. من قصد دارم در آینده علاوه بر کشاورزی به مشاغل دیگری نیز بپردازم.

1/60411/207-171/583. به نظرم کسی که خود را یک تاجر یا کاسب می داند نمی تواند یک کشاورز باشد.

1/5143-0/98361/425-18. من دوست دارم وسعت مزرعه را افزایش و کارم را گسترش دهم.

0/1122-0/41270/7511-19. به نظر من یک کشاورز باید به خاطر حفظ محیط زیست تولید خود را کاهش دهد.

200/05221/1770/3217. مهم ترین هدف من در کشاورزی برآورده کردن نیازهای مردم کشورم و تأمین رفاه آنهاست.

210/69150/27180/1218. من مطمئنم که می توانم در کسب و کار هم به اندازه کشاورزی موفق باشم.

0/7130-0/24250/7412-22. کشاورزان نباید به خاطر تخریب آب یا خاک مورد سؤال قرار گیرند.

0/60310/3616-0/8031-23. ویژگی شخصیتی و مهارتی من خاص کشاورزی است و در مشاغل دیگر )تجارت و کاسبی( مهارت ندارم.

0/7432-0/2326-0/6429-24. به نظر خودم من یک کشاورزم تا کارگر، کاسب تاجر یا هر چیز دیگری.

1/12351/812-250/8210. وظیفه اصلی کشاورزان باید تولید غذای سالم باشد، ارزانی خیلی مهم نیست.

1/66421/851-261/671. کشاورزان باید همچون کارمندان دولتی دیده شوند و به شدت بوسیله دولت حمایت شوند.

0/1523-290/73130/819. مهم ترین هدف من در کشاورزی حداکثر سازی درامد و کسب سود اقتصادی است.

1/56401/614-300/978. من ترجیح می دهم کارگر استخدام نکنم و همه کارها را خودم انجام دهم.

1/2439-0/55281/662-31. به نظر من دولت باید کود و سموم شیمیایی را به وفور و با قیمت ارزان در خدمت کشاورزان قرار دهد.

0/8134-1/57431/474-32. کشاورز نباید به دولت وابسته باشد )مثلًا برای وام و کمک و غیره( باید خودش روی پای خودش بایستد.
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گویه  ها و امتیازات عاملی آنها در هر عامل

همان طور که ملاحظه می شود، جدول شماره 6 جایگاه 43 
از سه عامل را  انتخاب شده برای نمونه کیو در هر یک  گویه 
می دهد،  نشان  جدول  این  دیگر،  عبارت  به  می دهد.  نشان 
مشارکت کنندگان متعلق به هر عامل چه نظری نسبت به هر 
یک از این گویه  ها داشته اند. آرایه های عاملی و امتیازات عاملی 

استاندارد )Z( نیز در جدول شماره 7 آمده است

ویژگی های هویت نوع یک: تولیدگرای کار آفرین سلامت دوست

همان گونه که جدول شماره 6 نشان می دهد، کشاورزان این گروه 
با گویه  های 3، 17، 42، 1، 39 و 11 بسیار موافق )2+( و با گویه  های 

با  )2-( هستند. همچنین  مخالف  بسیار  و 12   5 ،32 ،35 ،30
گویه  های 28، 25، 10 و 21 تا حدودی موافق )1+( و با گویه  های 
18، 33، 14 و 29 تا حدودی مخالف )1-( هستند. همچنین افراد 

این گروه درمورد عبارات 2، 4، 38، 8 و 22 نظری ندارند )0(.

ویژگی های هویت نوع دو: تولیدگرای سنتی

همان گونه که جدول شماره 8 نشان می دهد، افراد این گروه 
با گویه  های 35، 29، 8، 30، 40 و 20 کاملًا موافق )2+( و با 
 )-2( مخالف  کاملاً   6 و   3  ،43  ،27  ،17  ،26  ،42 گویه  های 
هستند. همچنین با گویه  های 4، 19، 22، 36 و 5 تا حدودی 
موافق )1+( و با گویه  های 25، 2، 9، 11، 34، 7 و 39 تا حدودی 

گویه ها
عامل 3عامل 2عامل 1

رتبهامتیازرتبهامتیازرتبهامتیاز

0/4526-0/2727-0/3526-33. به نظر من روش های جدید کشاورزی روش های خوبی نیستند.

1/1236-1/47400/1620-34. به نظر من یک کشاورز خوب کشاورزی است که همه درآمد خود را از کشاورزی تأمین می کند.

0/0521-0/87350/1021-35. مهم ترین هدف من در انجام کار کشاورزی توسعه و پیشرفت روستای محل زندگیم است.

0/42300/3915-360/2719. کشاورز کسی است که فقط در زمینه کشاورزی مهارت داشته باشد.

0/9835-1/57421/811-37. یک کشاورز خوب باید محصولات متنوعی در مزرعه اش کشت کند.

0/6228-0/83320/5813-38. به نظر من دولت باید حد معینی برای استفاده از سم و کود را تعیین کند.

1/4942-1/1336-0/8734-39. من می توانم محصولات خود را به طور مستقیم در بازار توزیع کنم.

40. من فکر می کنم یک کشاورز نباید در هر شرایطی شغل کشاورزی را که شغل اجدادش بوده است را 
0/00231/1081/346رها کند و زمین کشاورزی که به او ارث رسیده را بفروشد.

0/37280/4914-411/346. من به شغل کشاورزی بسیار وابسته نیستم و اگر شغل مناسبتری پیدا کنم، فوراً کشاورزی را رها می کنم.

1/2037-1/52411/296-42. کشاورز خوب کشاورزی ست که تا حد ممکن سعی کند مزرعه اش را گسترش دهد.

0/6229-0/83330/0323-43. به نظر من دولت باید قوانین محکم و سختی در مورد استفاده از منابع آبی و خاکی برای کشاورزی بگذارد.

1/68430/7711-441/524. وظیفه کشاورزان ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه است.

1/46390/7512-450/8011. یک کشاورز خوب محصولی را تولید می کند که بیشترین قیمت را در بازار داشته باشد.

جدول 5. مشخصات عامل ها

عامل ها

عامل 3 عامل 2عامل 1مشخصات عامل ها

161516تعداد افراد در هر عامل
0/8000/8000/800میانگین ضریب پایایی

0/9850/9840/985پایایی مرکب
0/1240/1280/124خطای استاندارد عامل ها
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جدول 6. گویه ها

گویه ها

عامل 1

عامل 2

عامل 3

200کسی که خیلی به فکر محیط زیست باشد تا تولید، کشاورز نیست.

11-0کسی که بتواند بدون استفاده از کود و سم شیمیایی تولید کند، کشاورز واقعی است.

21-2کشاورز خوب فردی است که محصولات و ارقام جدیدی را کشت نماید.

2-01به نظر من در کشاورزی باید از نیروی انسانی بسیار کم استفاده کرد و بیشتر از ادوات و ابزار کشاورزی بهره برد.

1-21-من دوست دارم فرزندانم هم به شغل کشاورزی روی آورند.

21-1کشاورزان واقعی نباید کار دیگری در خارج از مزرعه داشته باشند.

2-1-2-به نظر من یک کشاورز خوب، جدیدترین تکنولوژی های کشاورزی را برای حداکثر سود استفاده می کند.

1-02به نظر من یک کشاورز خوب باید حتی زمانی که کشاورزی سودآور نیست باز هم کشاورزی را ادامه دهد و مزرعه خود را رها نسازد.

11-1به نظر من کشاورز خوب کشاورزی است که با روش های گذشته و قدیمی کشاورزی کند.

100کشاورزان وظیفه دارند که سلامتی زمین، آب و محیط کشاورزی خود را حفظ کنند.

12-2کشاورزی شغل روستا است و فرد برای این کار باید روستایی باشد و تجربه این کار را داشته باشد.

200-من دوست دارم شغل دیگری غیر از کشاورزی داشته باشم ولی سرمایه، مهارت و امکاناتش را ندارم.

2-01من می توانم موفقیت شغل کشاورزیم را از طریق بازاریابی و ارتباط با مشتریان بهتر کنم.

100-به نظر من یک کشاورز باید سعی کند روش های جدید کشاورزی را زودتر از اینکه دیگران به کار گیرند، به کار گیرد.

002به نظر من وظیفه اصلی کشاورزان برآورده کردن نیازهای انسان های فعلی است نه مواظبت از منابع برای نسل های آینده.

110من قصد دارم در آینده علاوه بر کشاورزی به مشاغل دیگری نیز بپردازم.

22-2به نظرم کسی که خود را یک تاجر یا کاسب می داند نمی تواند یک کشاورز باشد.

2-12-من دوست دارم وسعت مزرعه را افزایش و کارم را گسترش دهم.

010به نظر من یک کشاورز باید به خاطر حفظ محیط زیست تولید خود را کاهش دهد.

020مهم ترین هدف من در کشاورزی برآورده کردن نیازهای مردم کشورم و تأمین رفاه آنهاست.

100من مطمئنم که می توانم در کسب و کار هم به اندازه کشاورزی موفق باشم.

1-01کشاورزان نباید به خاطر تخریب آب یا خاک مورد سؤال قرار گیرند.

11-1-ویژگی های شخصیتی و مهارتی من فقط مخصوص کشاورزی است و در مشاغل دیگر همچون تجارت و کاسبی نیز مهارت ندارم.

1-10-به نظر خودم من یک کشاورزم تا کارگر، کاسب تاجر یا هر چیز دیگری.

12-1وظیفه اصلی کشاورزان باید تولید غذای سالم باشد، ارزانی خیلی مهم نیست.

22-2کشاورزان باید همچون کارمندان دولتی دیده شوند و به شدت بوسیله دولت حمایت شوند.

110مهم ترین هدف من در کشاورزی حداکثر سازی درامد و کسب سود اقتصادی است.

22-1من ترجیح می دهم کارگر استخدام نکنم و همه کارها را خودم انجام دهم.

2-12-به نظر من دولت باید کود و سموم شیمیایی را به وفور و با قیمت ارزان در خدمت کشاورزان قرار دهد.

1-22-یک کشاورز نباید به دولت وابسته باشد )مثلًا برای وام و کمک و غیره( باید خودش روی پای خودش بایستد.
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گویه ها

عامل 1

عامل 2

عامل 3

000به نظر من روش های جدید کشاورزی روش های خوبی نیستند.

1-20-به نظر من یک کشاورز خوب کشاورزی است که همه درآمد خود را از کشاورزی تأمین می کند.

100-مهم ترین هدف من در انجام کار کشاورزی توسعه و پیشرفت روستای محل زندگیم است.

11-0کشاورز کسی است که فقط در زمینه کشاورزی مهارت داشته باشد.

1-22-یک کشاورز خوب باید محصولات متنوعی در مزرعه اش کشت کند.

1-11-به نظر من دولت باید حد معینی برای استفاده از سم و کود را تعیین کند.

2-1-1-من می توانم محصولات خود را به طور مستقیم در بازار توزیع کنم.

من فکر می کنم یک کشاورز نباید در هر شرایطی شغل کشاورزی را که شغل اجدادش بوده است را رها کند و زمین کشاورزی که به او ارث 
012رسیده را بفروشد.

11-2من به شغل کشاورزی بسیار وابسته نیستم و اگر شغل مناسبتری پیدا کنم، فوراً کشاورزی را رها می کنم.

2-22-کشاورز خوب کشاورزی ست که تا حد ممکن سعی کند مزرعه اش را گسترش دهد.

1-10-به نظر من دولت باید قوانین محکم و سختی در مورد استفاده از منابع آبی و خاکی برای کشاورزی بگذارد.

21-2وظیفه کشاورزان ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه است.

21-1یک کشاورز خوب محصولی را تولید می کند که بیشترین قیمت را در بازار داشته باشد.

)Z( جدول 7. آرایه های عاملی و امتیازات عاملی استاندارد

نمرات استاندارد گویه های موافقشماره گویه
)Z(

امتیاز 
عاملی

1/632کشاورز خوب فردی است که محصولات و ارقام جدیدی را کشت نماید.3

1/582به نظرم کسی که خود را یک تاجر یا کاسب می داند نمی تواند یک کشاورز باشد.17

2*1/52وظیفه کشاورزان ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه است.42

2*1/40کسی که خیلی به فکر محیط زیست باشد تا تولید، کشاورز نیست.1

2*1/34من به شغل کشاورزی بسیار وابسته نیستم و اگر شغل مناسبتری پیدا کنم، فوراً کشاورزی را رها می کنم.39

1/292کشاورزی شغل مخصوص روستا است و فرد برای این کار باید روستایی باشد و تجربه این کار را داشته باشد.11

1*0/97من ترجیح می دهم کارگر استخدام نکنم و همه کارها را خودم انجام دهم.28

1*0/82وظیفه اصلی کشاورزان باید تولید غذای سالم باشد، ارزانی خیلی مهم نیست.25

1*0/74کشاورزان وظیفه دارند که سلامتی زمین، آب و محیط کشاورزی خود را حفظ کنند.10

0/691من مطمئنم که می توانم در کسب و کار هم به اندازه کشاورزی موفق باشم.21

0/330کسی که بتواند بدون استفاده از کود و سم شیمیایی تولید کند، کشاورز واقعی است.2

0*0/10به نظر من در کشاورزی باید از نیروی انسان کم استفاده کرد و بیشتر از ادوات و ابزار کشاورزی بهره برد.4

من فکر می کنم یک کشاورز نباید در هر شرایطی شغل کشاورزی را که شغل اجدادش بوده است را رها کند 38
0*0/00و زمین کشاورزی که به او ارث رسیده را بفروشد.
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نمرات استاندارد گویه های مخافشماره گویه
)Z(

امتیاز 
عاملی

0*0/23-یک کشاورز باید زمانی که کشاورزی سودآور نیست هم کشاورزی را ادامه دهد و مزرعه خود را رها نسازد.8

0*0/24-کشاورزان نباید به خاطر تخریب آب یا خاک مورد سؤال قرار گیرند.22

1-*0/55-به نظر من دولت باید کود و سموم شیمیایی را به وفور و با قیمت ارزان در خدمت کشاورزان قرار دهد.29

1-*0/70-به نظر من یک کشاورز باید سعی کند روش های جدید کشاورزی را زودتر از دیگران، به کار گیرد.14

1-*0/87-مهم ترین هدف من در انجام کار کشاورزی توسعه و پیشرفت روستای محل زندگیم است.33

1-*0/98-من دوست دارم وسعت مزرعه را افزایش و کارم را گسترش دهم.18

2-*1/24-من دوست دارم شغل دیگری غیر از کشاورزی داشته باشم ولی سرمایه، مهارت و امکاناتش را ندارم.12

2-*1/39-من دوست دارم فرزندانم هم به شغل کشاورزی روی آورند.5

2-1/47-به نظر من یک کشاورز خوب کشاورزی است که همه درآمد خود را از کشاورزی تأمین می کند.32

2-*1/57-یک کشاورز خوب باید محصولات متنوعی در مزرعه اش کشت کند.35

2-*1/57-یک کشاورز نباید به دولت وابسته باشد )مثلًا برای وام و کمک و غیره( باید خودش روی پای خودش بایستد.30

)Z( جدول 8. آرایه های عاملی و امتیازات عاملی استاندارد

شماره 
نمرات گویه های موافقگویه

)Z( استاندارد
امتیاز 
عاملی

2*1/81یک کشاورز خوب باید محصولات متنوعی در مزرعه اش کشت کند.35

2*1/66به نظر من دولت باید کود و سموم شیمیایی را به وفور و با قیمت ارزان در خدمت کشاورزان قرار دهد.29

2*1/63به نظر من یک کشاورز خوب باید حتی زمانی که کشاورزی سودآور نیست باز هم کشاورزی را ادامه دهد و مزرعه خود را رها نسازد.8

2*1/47یک کشاورز نباید به دولت وابسته باشد )مثلًا برای وام و کمک و غیره( باید خودش روی پای خودش بایستد.30

2*1/42من دوست دارم وسعت مزرعه را افزایش و کارم را گسترش دهم.18

2*1/29کشاورز خوب کشاورزیست که تا حد ممکن سعی کند مزرعه اش را گسترش دهد.40

2*1/17مهم ترین هدف من در کشاورزی برآورده کردن نیازهای مردم کشورم و تأمین رفاه آنهاست.20

1*0/76به نظر من در کشاورزی باید از نیروی کار انسانی بسیار کم استفاده کرد و تا جایی که می شود از ادوات و ابزار کشاورزی بهره برد.4

1*0/75به نظر من یک کشاورز باید به خاطر حفظ محیط زیست تولید خود را کاهش دهد.19

1*0/74کشاورزان نباید به خاطر تخریب آب یا خاک مورد سؤال قرار گیرند.22

1*0/58به نظر من دولت باید حد معینی برای استفاده از سم و کود را تعیین کند.36

1*0/40من دوست دارم فرزندانم هم به شغل کشاورزی روی آورند.5

0*0/31به نظر من یک کشاورز باید سعی کند روش های جدید کشاورزی را زودتر از اینکه دیگران به کار گیرند، به کار گیرد.14

0*0/16یک کشاورز خوب کشاورزی است که همه درآمد خود را از کشاورزی تأمین می کند.32

0*0/03دولت باید قوانین محکم و سختی در مورد استفاده از منابع آبی و خاکی برای کشاورزی بگذارد.41

»غلامرضا مرداسی و همکاران. بازنمایی هویت های حرفه ای کشاورزان شهرستان شوشتر: پژوهشی بر پایه روش شناسی کیو«



115

بهار 1396. دوره 8. شماره 1فصلنامه پژو  هش های روستایی

شماره 
نمرات گویه های مخالفگویه

)Z( استاندارد
امتیاز 
عاملی

0/230-به نظر خودم من یک کشاورزم تا کارگر، کاسب تاجر یا هر چیز دیگری.24

1-*0/37-من به شغل کشاورزی بسیار وابسته نیستم و اگر شغل مناسبتری پیدا کنم، فوراً کشاورزی را رها می کنم.39

1-*0/40-به نظر من یک کشاورز خوب، جدیدترین تکنولوژی های کشاورزی را برای حداکثر سود استفاده می کند.7

1-*0/42-کشاورز کسی است که فقط در زمینه کشاورزی مهارت داشته باشد.34

1-*0/60-کشاورزی شغل مخصوص روستا است و برای این کار باید روستایی باشد و تجربه داشته باشد.11

1-*0/94-به نظر من کشاورز خوب کشاورزی است که با روش های گذشته و قدیمی کشاورزی کند.9

1-*1/04-کسی که بتواند بدون استفاده از کود و سم شیمیایی تولید کند، کشاورز واقعی است.2

1-*1/12-وظیفه اصلی کشاورزان باید تولید غذای سالم باشد، ارزانی خیلی مهم نیست.25

2-*1/14-کشاورزان واقعی نباید کار دیگری در خارج از مزرعه داشته باشند.6

2-*1/26-کشاورز خوب فردی است که محصولات و ارقام جدیدی را کشت نماید.3

2-*1/46-یک کشاورز خوب محصولی را تولید می کند که بیشترین قیمت را در بازار داشته باشد.43

2-*1/56-مهم ترین هدف من در کشاورزی حداکثر سازی درامد و کسب سود اقتصادی است.27

2-*1/60-به نظرم کسی که خود را یک تاجر یا کاسب می داند نمی تواند یک کشاورز باشد.17

2-*1/66-کشاورزان باید همچون کارمندان دولتی دیده شوند و به شدت بوسیله دولت حمایت شوند.26

2-*1/68-وظیفه کشاورزان ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه است.42

)Z( جدول 9. آرایه های عاملی و امتیازات عاملی استاندارد

شماره 
نمرات گویه های موافقگویه

)Z( استاندارد
امتیاز 
عاملی

2*1/81وظیفه اصلی کشاورزان باید تولید غذای سالم باشد، ارزانی خیلی مهم نیست.25

1/742کشاورزی شغل مخصوص مناطق روستایی است و فرد برای این کار باید روستایی باشد و تجربه این کار را داشته باشد.11

2*1/61من ترجیح می دهم کارگر استخدام نکنم و همه کارها را خودم انجام دهم.28

2*1/43به نظر من وظیفه اصلی کشاورزان برآورده کردن نیازهای انسان های فعلی است نه مواظبت از منابع برای نسل های آینده.15

1/202به نظرم کسی که خود را یک تاجر یا کاسب می داند نمی تواند یک کشاورز باشد.17

1/191کشاورز خوب فردی است که محصولات و ارقام جدیدی را کشت نماید.3

1*0/77وظیفه کشاورزان ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه است.42

0/691کسی که بدون استفاده از کود و سم شیمیایی تولید کند، کشاورز واقعی است.2

1*0/49من به شغل کشاورزی بسیار وابسته نیستم و اگر شغل مناسبتری پیدا کنم، فوراً کشاورزی را رها می کنم.39

1*0/36ویژگی های شخصیتی و مهارتی من فقط مخصوص کشاورزی است و در مشاغل دیگر همچون تجارت و کاسبی نیز مهارت ندارم.23
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مخالف )1-( هستند. همچنین افراد این گروه درمورد گویه  های 
14، 32، 41 و 24 نظری ندارند )0(.

ویژگی های هویت نوع سه: سنتی 

همان گونه که جدول شماره 9 نشان می دهد، کشاورزان در این 
گروه با گویه  های 25، 11، 28، 15 و 17 کاملًا موافق )2+( و با 
گویه  های 18، 37، 13، 4 و 29 کاملًا مخالف )2-( هستند. همچنین 
این افراد با گویه  های 3، 42، 2، 39 و 23 تا حدودی موافق )1+( و با 
گویه  های 32، 35، 30، 8، 5 و 22 تا حدودی مخالف )1-( هستند. 

همچنین درمورد گویه  های 16، 14 و 27 نظری ندارند. 

تطبیق نتایج این مطالعه با مطالعات قبلی تا حدودی دشوار 
است؛ زیرا در ایران یا کشورهای در حال توسعه، مطالعه ای در این 
زمینه انجام نگرفته است. در هر صورت نتایج این تحقیق بسیار 
به نتایج تحقیقات نیسکا و همکاران (Niska et al., 2012)، گویلم و 
 (Barnes et al., و بارنز و همکاران (Guillem et al., 2012) همکاران
(2011 نزدیک است. همچنین باید ذکر شود این تحقیقات اکثراً به 

صورت پیمایش و مطالعه موردی کیفی انجام گرفته اند و تحقیق 
فعلی از نادر تحقیقاتی در زمینه هویت است که با روش کیو 
انجام گرفته است. نکته بسیار مهم دیگر بحث هویت کارآفرینی 
در این تحقیق است. اگر چه در این تحقیق نیز نشانه هایی از 

هویت کارآفرینی در بین کشاورزان مشاهده شد، به طور یقین 
نویسندگان این مقاله ادعا می کنند هویت کارآفرینی در میان 
کشاورزان ایرانی با آنچه که در تحقیقات اروپایی به عنوان هویت 
تأکید  قویاً  مطالعه  این  و  است  متفاوت  دارد  وجود  کارآفرینی 
می کند که لازم است در تحقیقات آینده این هویت جدید مورد 

بررسی و تحلیل قرار گیرد.

بحث و نتیجه گیری

در این پژوهش بررسی هویت کشاورزان از آن جهت دنبال شده 
است که هویت به طور چشم گیری می تواند تغییرات صورت گرفته 
در بخش کشاورزی را توضیح  دهد. شناخت هویت های کشاورزان 
همچنین می تواند به شناخت آثار یک مجموعه خاص از ادراکات، 
انگیزه ها و در نهایت رفتار کشاورزان نسبت به یک موضوع خاص 
کمک کند (Barnes & Toma, 2012). شناخت انواع هویت ها برای 
طراحی برنامه های ترویج کشاورزی و یا هدف قرار دادن پیام های 
کلیدی برای هر گروه مناسب خواهد بود و روشی برای بخش بندی 
کشاورزان به چند گروه جهت کمک به توسعه برنامه های تروبج 
 (Schwarz, McRae-Williams, & Park, 2009). است  کشاورزی 
را  کشاورزان  مختلف  هویت های  بتوان  که  صورتی  در  بنابراین 
شناسایی کرد، می توان بر اساس آنها اقدام به سیاست گذاری نمود. 

شماره 
نمرات گویه های مخالفگویه

)Z( استاندارد
امتیاز 
عاملی

0*0/15-مهم ترین هدف من در کشاورزی حداکثر سازی درامد و کسب سود اقتصادی است.27

0*0/21-به نظر من یک کشاورز باید سعی کند روش های جدید کشاورزی را زودتر از اینکه دیگران به کار گیرند، به کار گیرد.14

0*0/58-من قصد دارم در آینده علاوه بر کشاورزی به مشاغل دیگری نیز بپردازم.16

1-*0/71-کشاورزان نباید به خاطر تخریب آب یا خاک مورد سؤال قرار گیرند.22

1-*0/72-من دوست دارم فرزندانم هم به شغل کشاورزی روی آورند.5

1-*0/74-به نظر من یک کشاورز خوب باید حتی زمانی که کشاورزی سودآور نیست باز هم کشاورزی را ادامه دهد و مزرعه خود را رها نسازد.8

1-*0/81-یک کشاورز نباید به دولت وابسته باشد )مثلًا برای وام و کمک و غیره( باید خودش روی پای خودش بایستد.30

1-*0/98-یک کشاورز خوب باید محصولات متنوعی در مزرعه اش کشت کند.35

1-1/12-یک کشاورز خوب کشاورزی است که کل درآمد خود را از کشاورزی تأمین  کند.32

2-*1/24-به نظر من دولت باید کود و سموم شیمیایی را به وفور و با قیمت ارزان در خدمت کشاورزان قرار دهد.29

2-*1/31-به نظر من در کشاورزی باید از نیروی کار انسانی بسیار کم استفاده کرد و تا جایی که می شود از ادوات و ابزار کشاورزی بهره برد.4

2-*1/35-من می توانم موفقیت شغل کشاورزیم را از طریق بازاریابی و ارتباط با مشتریان بهتر کنم.13

2-1/49-من می توانم محصولات خود را به طور مستقیم در بازار توزیع کنم.37

2-*1/51-من دوست دارم وسعت مزرعه را افزایش و کارم را گسترش دهم.18
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نوع هویت در میان کشاورزان  نتایج پژوهش، سه  بر اساس 
وجود دارد. تفسیر هویت ها بیشتر با توجه به گویه هایی صورت 
بسیار  یا  موافق  بسیار  از سوی مشارکت کنندگان  می گیرد که 
مخالف بیان شده اند. گویه  هایی که در ستون های )2+( و )2-( 
قرار گرفته اند، نقش تعیین کننده ای در تفسیر هویت ها داشته و 
با استفاده از آنها تفاوت بین هویت های مختلف مورد بررسی قرار 
می گیرد. همان گونه که ذکر شد، نتایج نشان داد سه نوع هویت در 
بین کشاورزان شهرستان شوشتر وجود دارد: تولیدگرای کارآفرین 

سلامت دوست، تولیدگرای سنتی و سنتی.

کشاورزانی  سلامت دوست،  کارآفرین  تولیدگرای  کشاورزان 
می باشند.  هم زمان  طور  به  هویت  نوع  دو  دارای  که  هستند 
همان گونه که نیسکا بیان می کند (Niska et al., 2012)، کشاورزان 
می توانند هویت های چندگانه ای داشته باشند. بنابراین کشاورزان 
این گروه نیز دارای هویت های چندگانه اند؛ به طوری که هم دارای 
دارای هویت سلامت دوست  و هم  کارآفرین  و  تولیدگرا  هویت 
می باشند. این کشاورزان معتقدند، کشاورز خوب کشاورزی است 
که محصولات و ارقام جدیدی را کشت نماید و کسی که خود 
را یک تاجر یا کاسب بداند، نمی تواند یک کشاورز باشد. وظیفه 
کشاورز حفاظت از زمین، آب و محیط کشاورزی، تولید غذای 
سالم و ایجاد محیطی فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه 
است. در واقع این افراد به سلامتی خود اهمیت می دهند؛ چراکه 
تولید غذای سالم را از وظایف خود می دانند که این از ویژگی های 
 (Morris & Winter, است  )حفاظتی(  سلامت دوست  کشاورزان 
پیشرفت  و  توسعه  را  هدفشان  مهم ترین  حال،  این  با   1990).

روستای محل زندگی نمی دانند. به عبارت دیگر، کشاورزان عضو 
این دسته به دنبال کسب سود و تولید می باشند و مخالف این 
هستند که هدفشان برآوردن نیازهای جامعه است که ویژگی 

.(Wilson, 2001) تولیدگرا بودن آنها را نشان می دهد

افرادی  غالباً  سلامت دوست  کارآفرین  تولیدگرای  کشاورزان 
هستند که برای کشاورزی خود به حمایت های دولت وابستگی 
نشان می دهند. از آنجایی که این افراد به حفاظت از محیط زیست 
علاقه مندند با قرار گرفتن سم و کود شیمیایی با قیمت ارزان 
آنان  همچنین  مخالف اند.  دولت  از سوی  کشاورزان  اختیار  در 
دارند  عقیده  چراکه  دارند؛  نیز  را  تولیدکننده  یک  ویژگی های 
کسی که به جای تولید تنها به فکر محیط زیست باشد کشاورز 
نیست. آنان همچنین با کشت محصولات متنوع در سطح مزرعه 
مخالف اند. علاوه بر این، هویت کارآفرینی هم دارند؛ چون ترجیح 
می دهند شغلی غیر از کشاورزی را داشته باشند و کاملًا معتقدند 
که می توانند در کسب وکار دیگری نیز به اندازه کشاورزی موفق 
باشند. درواقع آنها وجود شغل دوم در کنار کشاورزی را با کشاورز 

بودن مخالف نمی دانند و اتفاقاً آن را لازم می دانند.

می توان اظهار داشت کشاورزان این گروه وابستگی زیادی به 
کشاورزی ندارند که خود از ویژگی های کشاورزان غیرسنتی است؛ 

چراکه چشایر و همکاران  (Cheshire, Meurk, & Woods 2013)بیان 
خود  کشاورزی  به  زیادی  وابستگی  سنتی  کشاورزان  می کنند 
دارند و این در حالی است که کشاورزان عضو این دسته بیان 
کردند به کشاورزی وابستگی زیادی ندارند. به علاوه این افراد ادعا 
می کنند به دلیل نداشتن مهارت، سرمایه و امکانات قادر نیستند 

شغل دیگری پیدا کنند.

کشاورزان تولیدگرای سنتی نیز همچون کشاورزان تولیدگرای 
سلامت دوست دارای دو نوع هویت به طور هم زمان می باشند. در 
تفسیر ویژگی های این دسته از کشاورزان می توان بیان کرد از 
نظر آنها کشاورز خوب کشاورزی است که سعی کند تا حد ممکن 
مزرعه اش را گسترش داده و محصولات متنوعی در آن کشت 
کند. از این رو تمایل دارند وسعت مزرعه و کار خود را گسترش 
دهند. علاوه بر این کشاورزان عضو این دسته، استفاده از ادوات 
کشاورزی را بر نیروی کار انسانی ترجیح می دهند و با به کارگیری 
روش های قدیمی در مزرعه مخالف اند که این ویژگی تولیدگرایی 

.(Wilson, 2001) آنها را نشان می دهد

آنها معتقدند دولت باید کود و سموم شیمیایی را به وفور و با 
قیمت ارزان در اختیار کشاورزان قرار دهد که این نیز از دیگر 
ویژگی های کشاورزان تولیدگراست (Pretty, 2002). آنان همچنین 
معتقدند دولت نباید کشاورزان را به خاطر تخریب آب و خاک 
مورد سؤال قرار ندهد و کشاورزی را که بدون استفاده از سم و 
کود کشاورزی می کند، قبول ندارند. آنها ایجاد محیطی فرح بخش، 
جذاب و توریستی برای جامعه را از وظایف خود نمی دانند. از 
و  مردم  نیازهای  برآوردن  از کشاورزان  این دسته  دیگر،  طرف 
تأمین رفاه آنها را از وظایف خود می دانند و معتقدند کشاورز 
باید حتی زمانی که کشاورزی سودآور نیست بازهم کشاورزی را 
ادامه دهد و مزرعه خود را رها نسازد و تمایل دارند فرزندانشان 
هم شغل کشاورزی را ادامه دهند. آنها همچنین بیان کردند در 
صورت پیدا کردن شغل دیگری غیر از کشاورزی، به هیچ وجه 
کشاورزی را رها نخواهند کرد. اینان وابستگی کشاورزان به شغل 
و جامعه خود را نشان می دهند که از ویژگی های کشاورزان سنتی 

.(Cheshire et al., 2013) است

کشاورزان عضو این دسته همچنین بیان کردند یک کشاورز 
باید روی پای خود بایستد و به دولت وابسته نباشد و با حمایت 
کشاورزان از سوی دولت مخالفت کرده اند. آنها همچنین عقیده 
دارند، دولت باید حد معینی برای استفاده از سم و کود شیمیایی 
تعیین کند و کشاورز نیز باید به خاطر حفظ محیط زیست تولید 
خود را کاهش دهد. قابل ذکر است که کشاورزان این گروه با 
این نکته که یک تاجر یا کاسب نمی تواند یک کشاورز باشد و 
کشاورزی شغل مخصوص مناطق روستایی است، مخالف اند. آنها با 
این مطلب که کشاورز نباید در خارج از مزرعه شغل دیگری داشته 
و تنها در زمینه کشاورزی مهارت داشته باشد مخالف هستند. 

علاوه بر این، با کشت محصولات جدید در مزرعه مخالف اند.
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محیطی  ایجاد  را  خود  اصلی  وظیفه  سوم  دسته  کشاورزان 
فرح بخش، جذاب و توریستی برای جامعه و همچنین تولید غذای 
سالم می دانند و برای آنها قیمت اهمیت چندانی ندارد. از این رو 
کسی را که بدون استفاده از سم و کود شیمایی کشاورزی می کند 
یک کشاورز واقعی می دانند. آنها همچنین معتقدند کشاورزی شغل 
مخصوص مناطق روستایی بوده و فرد برای این کار باید روستایی 
بوده و تجربه این کار را داشته باشد؛ از این رو کسی که خود را یک 
تاجر یا کاسب می داند، نمی تواند یک کشاورز باشد. آنها مخالف 
استفاده از ادوات کشاورزی به جای نیروی انسانی می باشند. علاوه 
بر این، ویژگی های شخصیتی خود را تنها مخصوص کشاورزی 
می دانند و معتقدند در کسب وکار دیگر مانند تجارت یا کاسبی 
فاقد مهارت می باشند؛ ولی در عین حال، خود را به کشاورزی زیاد 
وابسته نمی دانند و در صورت پیدا کردن شغل دیگری کشاورزی 
کارگر  ترجیح می دهند  آنها همچنین  رها خواهند کرد.  فوراً  را 
استخدام نکنند و همه کارها را خودشان انجام دهند. علاوه بر این، 

وظیفه خود را برآوردن نیازهای انسان های فعلی می دانند.

قابل ذکر است که کشاورزان این دسته معتقدند کشاورز خوب 
با  نماید.  را کشت  و محصولات جدیدی  ارقام  است که  فردی 
گسترش وسعت مزرعه و کار خود و همچنین کشت محصولات 
متنوع در مزرعه مخالف بوده و بیان کردند در امر بازاریابی و 
بازار توانایی لازم را ندارند.  توزیع مستقیم محصولات خود در 
کشاورزان با این مسأله که دولت سم و کود شیمیایی را به وفور 
و با قیمت ارزان در اختیار کشاورزان قرار دهد و کشاورزان به 
خاطر تخریب آب و خاک نباید مورد سؤال قرار بگیرند مخالف اند. 
علاوه بر این، مخالف این هستند که کشاورز باید همه درآمد خود 
را از کشاورزی تأمین کند. آنها همچنین با این مسأله مخالف اند 
که یک کشاورز باید به دولت وابسته نباشد و روی پای خودش 
بایستد. کشاورزان با ادامه شغل کشاورزی در شرایطی که سودآور 
نیست و همچنین اشتغال فرزندانشان به کشاورزی مخالف اند. 
با توجه به اینکه کشاورزان سنتی مخالف این هستند که یک 
کشاورز باید قبل از دیگران روش های جدید کشاورزی را به کار 
بگیرد، می توان به مخاطره پذیر نبودن آنها که از جمله ویژگی های 

 (Stenholm & Hytti, 2014). کشاورزان سنتی است اشاره کرد

علاوه بر این، آنان هدف اصلی خود را برآوردن نیازهای افراد 
جامعه می دانند که وابستگی به اجتماع و محل زندگی و سنتی 
بودن کشاورزان این گروه را تأیید می کند؛ چراکه به گفته چشایر 
و همکاران (Cheshire et al., 2013)، وابستگی به کشاورزی و محل 
زندگی از ویژگی های کشاورزان سنتی است. بنابراین چون این 
کشاورزان سنتی اند، برنامه  هایی که با هدف به کارگیری نوآوری ها 
می باید  می شود،  ارائه  آنها  برای  روستا  توسعه  و  کشاورزی  در 
از جمله  به طرق مختلف  و  با مخاطرات کمتری همراه شوند 
پرداخت یارانه و تسهیلات اعتباری، مخاطره پذیرش روش های 
جدید را کاهش داد تا این گونه برنامه ها با استقبال بیشتری مواجه 

گردند. همچنین شناسایی انواع هویت ها باعث می شود هدف قرار 
دادن کشاورزان برای انتقال اطلاعات و طرح های سیاست گذاری 

هزینه-اثربخشی بیشتری داشته باشند.

بنابر این تحقیق، در حوزه سیاست گذاری ها و در راستای اینکه 
باید سیاست ها برای گروه های  باشند  توصیه ها و اطلاعات مؤثرتر 
که  آنجا  از  صورت  این  در  باشند.  شده  سازگار  کشاورزان  خاص 
سیاست گذاری  ها دقیقاً بر اساس نیاز طبقات طراحی شده اند مشارکت 

افراد در انواع فعالیت های و برنامه  ها به میزان حداکثر خود می رسد.

تشکر و قدردانی

قدردانی  و  تشکر  تحقیق  محترم  پاسخ گویان  از  بدین وسیله 
می کنیم. بدون وقت و دقت نظر آنان این تحقیق قابل اجرا نبود. 
همچنین از داوران محترم این مقاله که با اصلاحات خود باعث 
بهبود کیفیت مقاله شدند کمال تشکر و قدردانی به عمل می آید. 

این مقاله حامی مالی نداشته است.

»غلامرضا مرداسی و همکاران. بازنمایی هویت های حرفه ای کشاورزان شهرستان شوشتر: پژوهشی بر پایه روش شناسی کیو«
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