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This study aimed to find out the performance of Rural Production Cooperatives (RPCs) towards agricul-
tural development and to determine factors that are most likely key determinants of the performance of 
RPCs in the south of Kerman Province. A survey method was conducted with a sample of RPC members 
in the area. Based on the critical random sampling, out of 13 active and successful cooperatives, one was 
chosen. Fifty members of the selected cooperative were randomly selected. The data were collected 
by questionnaire. A panel of experts confirmed the face validity of the questionnaire and its reliability 
was tested by using a sample of 15 farmers in an RPC outside the study area. The Cronbach α coefficient 
(more than 0.70 for all dimensions) were confirmed the questionnaire. Findings revealed the desirable 
performance of PRCs. Furthermore, 6 components of the performance (pre-cultivation, cultivation, hus-
bandry, harvest, post-harvest stages, and extension services) were placed in a medium position. The 
results of hierarchical regression indicated that the models were able to explain a high percentages of 
variability in performance of RPC. Among the variables postulated in the model, “free agricultural ma-
chines”, “how to deal with the villagers”, “the level of education of members and the director”, “giving 
credits and loans to cooperative” and “job satisfaction of the director” had a significant influence on the 
performance of RPC regarding agricultural development. 
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Extended Abstract

1. Introduction

gricultural development is one of the 
main goals that all developing coun-
tries such as Iran try to achieve to 
engage farmers’ cooperation. Accord-
ingly, Rural Production Cooperative 
(RPC) approach could play an impor-

tant role in rural development through development of 
agriculture. Therefore, RPCs are considered to be the 

most important organizations that pay attention and 
try to support the rural development in general and the 
agricultural development in particular through per-
forming activities and services solely for the farmers. 
Therefore, evaluating the performance of the coopera-
tives and the influencing factors would be very useful 
and effective. Accordingly, the aims of this paper were 
twofold. First, to find out the performance of RPCs to-
wards agricultural development; second, to determine 
factors that are most likely key determinants of the 
performance of the RPCs in south of Kerman Prov-
ince, Iran. 
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2. Methodology

In this study, a survey method was conducted with a 
sample of RPC members in the south of Kerman Prov-
ince. The study area covers an area of 40000 km2 with 7 
counties, including Jiroft, Kahnooj, Anbarabad, Manou-
jan, Roodbarm, Ghale-Ganj and Faryab. This is a leading 
region in terms of agricultural production. Nineteen rural 
production cooperatives have been registered in south of 
Kerman Province. Thus, the study population comprised 
19 rural production cooperatives with 3629 members. Ac-
cording to experts’ opinions, about 13 cooperatives were 
highly active and successful and 6 other cooperatives 
were not so active or being unsuccessful. Based on the 
critical random sampling, out of 13 active and successful 
cooperatives, one cooperative was chosen. Fifty members 
out of 360 members of the selected cooperative were ran-
domly selected and studied.

The relevant data were collected by questionnaire with 
face to face interviews. A panel of experts confirmed the 
face and content validity of the questionnaire, improved 
by the pilot study results. The reliability of questionnaire 
was tested by a sample of 15 farmers in an RPC outside 
the study area. To determine the questionnaire reliability, 
internal contingency by Cronbach α value was imple-
mented that confirmed the questionnaire by reporting 
values more than 0.70 for all dimensions. All statistical 
analyses were performed using SPSS 19.5 that consisted 
of reliability measures, t test, and hierarchical regression. 
Significance level was set at 0.05. 

Using a model to focus on the RPC performance will 
help policy makers and experts use the facilitating factors 
properly that improve these NGOs. In this regard, RPC 
performance was empirically tested using a "total perfor-
mance index" (TPI) to measure the RPC performance:

TPI=(∑6
i=1(PERFORM)/6)

, PERFORM1 through PERFORM6 are the RPC per-
formance in satisfying farmers’ needs in precultivation, 
cultivation, husbandry, harvest, post-harvest stages, ex-
tension and education services.  

3. Results

Findings revealed the desirable performance of PRCs. 
The mean total performance was 3.40 on a scale of 1 to 
5 (SD=0.74). Furthermore, 6 components of the perfor-
mance (pre-cultivation, cultivation, husbandry, harvest, 
post-harvest stages, and extension services) were placed 
in a medium position. The result of comparing farmers’ 

needs and the RPC activities showed that the RPC acti-
vates matched highly with the needs of farmers.

The theoretical model was assessed by Hierarchical 
regression analysis. In each stage of the analysis, a set 
of predictors (from the “determinants of RPC perfor-
mance” model) entered into the regression equation. 
It was hypothesized that a variety of factors, including 
social factors, trust, village and its environment, gov-
ernment's support, and cooperative structure contribute 
to the formation of RPC performance. The dependent 
variable of the analysis was performance of RPC. The 
results of hierarchical regression indicated that the 
models were able to explain a high percentages of vari-
ability in RPC performance. Findings indicated that 
among the variables postulated in the model to explain 
performance of the RPC, “free agricultural machines,” 
“how to deal with the villagers,” “the level of education 
of members and the director,” “giving credits and loans 
to cooperative” and “job satisfaction of the director” 
had a significant influence on the performance of RPC 
regarding agricultural development. 

4. Discussion

The research results supported the important role of 
RPCs in developing agriculture in the south areas of 
Kerman Province. Our findings indicate the moder-
ate but significant performance of RPCs. Surprisingly, 
RPCs lowest performance lies in the sector of provid-
ing educational and advisory services, while agricul-
tural education is the key to agricultural development. 
Therefore, agricultural extension and education of 
RPCs should be more considered. One of the weak-
nesses of Iran's agricultural development is the lack of 
post-harvest services to farmers. If these services are 
not provided properly, many farmers will lose their 
products and suffer the consequences. Thus, providing 
these services along with the establishing and expan-
sion of refrigerators and storehouses are necessary.

5. Conclusion

Given low access to financial resources causes great im-
pact on the performance of cooperatives, more financial 
and non-financial support from organizations related to 
agriculture, especially Jihad-e-Keshavarzi Organization, 
Organization of Rural Cooperatives and Agricultural 
Bank is recommended. Also, agricultural cooperatives 
should contribute actively in inspiring, motivating and 
supporting their members as well as improving their wel-
fare status.
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پیمایش حاضر با هدف تحلیل عوامل مؤثر بر عملکرد تعاونی های تولید روستایی در جنوب کرمان انجام شد. جامعه آماری پژوهش 13 
تعاونی تولید روستایی فعال بود که بر اساس روش نمونه گیری بحرانی یک تعاونی موفق انتخاب شدند و بر 50 عضو آن مطالعه شد. 
ابزار پژوهش، پرسش نامه ای محقق ساخته بود که روایی ظاهری و محتوایی آن را صاحب نظران تأیید کردند. پایایی پرسش نامه نیز با 
انجام مطالعه ای پیش آهنگ و محاسبه آلفای کرونباخ )0/819- 0/746( به دست آمد. داده ها با نرم افزار آماری SPSS19 تجزیه وتحلیل 
شدند. یافته ها نشان داد عملکرد کل تعاونی تولید روستایی مطالعه شده در سطح نسبتاً مطلوبی )3/40( است. یافته های حاصل از واکاوی 
مقایسه ای عملکرد تعاونی تولید روستایی و نیازهای خدماتی کشاورزان نیز از سازگاری و تطابق  نسبی فعالیت های خدماتی  تعاونی با 
نیاز کشاورزان عضو حکایت داشت. علاوه بر این، یافته های رگرسیون سلسله مراتبی نشان داد که مؤلفه های اعطای رایگان ماشین آلات 
کشاورزی، نحوه برخورد با اعضا، میزان تحصیلات اعضا و هیئت مدیره، تخصیص اعتبارات و وام به تعاونی، و رضایت شغلی مدیرعامل به 
عنوان تعیین کننده های مهم و معنادار در پیش بینی عملکرد تعاونی تولید روستایی شناسایی شدند. مدل رگرسیونی می تواند 74/5 درصد 

از واریانس عملکرد تعاونی را تبیین کند.

کلیدواژه ها: 
تعاونی تولید روستایی، 

توسعه کشاورزی، عملکرد 
تعاونی، موفقیت تعاونی، 

جنوب کرمان

تاریخ دریافت: 01 شهریور 1395
تاریخ پذیرش: 01 اسفند 1395

مقدمه

ایران  روستایی  جوامع  در  بارزی  یاری گری سنت  دیرباز  از 
شناخته شده و به عنوان راه حلی برای مقابله با دشواری های 
 (Farhadi, زندگی اجتماعی و اقتصادی به کار گرفته شده است
(2002. در این راستا، تعاونی های تولید روستایی نیز به عنوان 

جامعه  درونی  حرکت  از  ناشی  و  خودجوش  سازمان هایی 
روستایی، باید بتوانند بدون کمک های دولت و تنها متکی به 
خود و همیاری اعضای خود موجب رشد و توسعه اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و نیز توسعه و گسترش سازمان خود باشند 

 . (Hadizadeh Bazaz, & Anabestani, 2012)

در ساختار اقتصاد کشاورزی نیز تعاونی ها در هر نوع تغییر 
در  سهیم شدن  دارند.  ارزنده  بسیار  نقشی  ساختاری  تحول  و 
تولیدی  تعاونی های  تشکیل  طریق  از  کشاورزی  فعالیت های 
 (Ahmadpour, است  یافته  گسترش  جهان  کشاورزی  نظام  در 
(Mokhtari, & Poursaeed, 2014. در واقع تعاونی ها به عنوان نوعی 

نظام بهره برداری، جایگاه ویژه ای در اقتصاد کشاورزی کشورهای 
ناهمگون بودن  ناقص،  اطلاعات  وجود  دارند.  اروپایی  و  آسیایی 
بازارها، ضعف در زیرساخت های اقتصادی و ارتباطی، چالش در 

نظام های قانونی، ناسازگاری میان نظام های مرسوم بهره برداری و 
قانونی حق مالکیت، شیوه ای نامناسب و ناکارآمد را در فعالیت های 
کشاورزی این کشورها شکل داده است. این اعتقاد وجود دارد 
که تعاونی های تولید روستایی به عنوان شکل جدید سازمان دهی 
تولید و با توجه به اصلاح ساختار درونی می توانند زمینه مشارکت 
بیشتری را بر اساس بازارهای کارآمد و استفاده مؤثرتر از نهاده های 

 .(Arnott & Stiglitz, 1988) تولید تأمین کنند

یکی از تنگناهای بخش کشاورزی ایران، کم بودن بازدهی تولید 
یا نازل بودن سطح بهره وری عوامل تولید است. اما با توجه به اینکه 
تعاونی های تولید آثار مهمی را از جنبه های مختلف اقتصادی، 
بر جا  نفوذ خود  اعضا و مناطق تحت  بر  اجتماعی و فرهنگی 
می گذارند، این نهادها می توانند با تأثیر بر امکانات کشاورزان توان 
تولید آن ها را افزایش دهند، به گونه ای که بتوانند با بازدهی بیشتر 
و هزینه کمتر محصولات خود را تولید کنند و با قیمتی مطلوب تر 
به فروش برسانند (Baseri, Sadeghi, & Khaksar, 2010). در نتیجه 
با توجه به ناکارآمدی نظام خرده دهقانی در ایجاد تحرک و پویایی 
در بخش کشاورزی ایران، بخش تعاونی و به خصوص تعاونی های 
تولید روستایی با افزایش میزان عملکرد تولید کشاورزی، ابزار 
مناسبی برای بهبود وضعیت کشاورزی هستند. تعاونی های تولید 

1- دانشجوی کارشناسی ارشد، گروه مدیریت توسعه روستایی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه یاسوج، یاسوج، ایران.
2- دانشیار، گروه مدیریت توسعه روستایی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه یاسوج، یاسوج، ایران.

تعیین کننده های عملکرد تعاونی های تولید روستایی در جنوب استان کرمان
*مینا فاریابی1، مصطفی احمدوند2
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روستایی با افزایش عملکرد تولید، در بازتوزیع منافع حاصل از 
رشد بخش کشاورزی، ایجاد اشتغال پویا و مولد، توسعه مشارکت 
در  سرمایه گذاری  ریسک  کاهش  کشاورزی،  بخش  در  مردمی 
بخش کشاورزی، کاهش هزینه های دولتی در تولید و دستیابی هر 
چه بیشتر به اهداف توسعه نقش بسزایی ایفا می کنند. تحقیقات 
در  سرمایه  بهره وری  می دهد  نشان  تعاونی ها  درباره  انجام شده 
شرکت های تعاونی به مراتب بیش از بخش خدمات و خصوصی 
 (Deputy of Reasech, Education and Extension of Ministry است

.of Cooperatives, 2000)

از سویی تعاونی های تولید روستایی به عنوان یکی از مهم ترین 
امنیت  تأمین  متولیان  از  کشاورزی  محصولات  تولید  منابع 
غذایی در کشور به شمار می آیند (Latifian, 2007). علاوه بر آن، 
تعاونی های تولید روستایی با افزایش بازدهی تولید، نقش بسیار 
مهمی در کاهش فقر روستایی ایفا می کنند و می توانند خدماتی 
را که دولت ها قادر به تأمین آن ها برای مردم فقیر نیست، فراهم 
نتیجه،  در   .(Boozarjmehri & Hadizadeh Bazaz, 2013) کنند 
بررسی و تحلیل عملکرد شرکت های تعاونی تولید روستایی به 
منظور ارائه راهکارهای اجرایی منطبق با سیاست ها و برنامه های 
توسعه، اجتناب ناپذیر است و می تواند گام مؤثری برای خودکفایی 

 .(Latifian, 2007) کشور و اقتصاد بدون نفت باشد

از  به عنوان یکی  تعاون  به بخش  برنامه ریزان  آنجایی که  از 
توجه  ایران  اسلامی  جمهوری  اقتصادی  نظام  در  اصلی  ارکان 
ویژه ای می کنند، هدایت فعالیت ها به سمت بخش تعاون اهمیت 
ویژه ای دارد (Ansari, 1996). از سوی دیگر، در برنامه بلندمدت 
افق چشم انداز توسعه اقتصادی کشور به فعالیت های اقتصادی در 
بخش تعاون توجه دوچندانی شده است. برنامه ریزان برای مقابله با 
بحران های اقتصادی کشور و رفع وابستگی به ویژه در زمینه مواد 
غذایی، کاهش نرخ بیکاری و افزایش شاخص های رفاه اجتماعی 
نگاه خود را به بخش تعاون معطوف کرده اند. در این راستا، شناخت 
مشکلات و تعیین اولویت ها در برنامه ریزی و سیاست گذاری در 
سطح فعالیت های تعاونی ها اهمیت و ضرورت خاصی برای نیل 
به اهداف یادشده دارد (Madane, 1992). اما نخستین گام برای 
توانمندسازی تعاونی ها دستیابی به برداشت و مفهومی مشترک 
از آن است. تعاون در مفهوم عام به معنای »همکاری« است و 
یا  اقتصادی  نوعی سازمان  به  آن  اقتصادی  و  در مفهوم خاص 
اجتماعی اطلاق می شود. از نگاه اتحادیه بین المللی تعاون1 نیز 
تعاونی اجتماع داوطلبانه افرادی است که به منظور تأمین نیازها 
و دستیابی به اهداف مشترک اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خود 
از راه تأسیس، اداره و نظارت آزادانه مؤسسه ای با مالکیت مشاع 
 (Shabanali Fami, Gharoun, & رسیده اند  توافق  به  همدیگر  با 
(Ghasemi, 2012. بنابراین تفکر تعاون با مفهوم همکاری متقابل و 

یاری رساندن به یکدیگر به عنوان بخشی از جنبه های ارزش مبانی 

1. International Cooperatives Association (ICA)

اجتماعی و فرهنگ جامعه ایران اسلامی شناخته شده است. در 
قانون اساسی جمهوری اسلامی نیز به عنوان بخشی از سیستم 
اقتصادی نظام جمهوری اسلامی در راستای گسترش عدالت، 
برابری و مشارکت اجتماعی و اقتصادی، معرفی شده است. به 
و  اجتماعی  توسعه  برنامه های  اولویت های  در  مکرراً  تفکر  این 
اقتصادی و سند چشم انداز نظام جمهوری اسلامی توجه شده 

 .(Kamalian, 2007) است

با وجود گذشت بیش از ربع قرن از پیدایش شرکت های تعاونی 
تولید روستایی، این تعاونی ها نتوانسته اند نقش مؤثر خود را در 
اقتصاد ملی ایفا کنند، به طوری که بخش تعاون در کشور ایران 
هنوز با چالش هایی مواجه است. از سویی، منطقه مطالعه شده 
جنوب کرمان است که با وسعتی معادل 40,000 کیلومترمربع 
شامل هفت شهرستان جیرفت، کهنوج، عنبرآباد، منوجان، رودبار 
جنوب، قلعه گنج و فاریاب است. جنوب کرمان با تولید بیش از 
چهار میلیون تٌن انواع محصولات کشاورزی و دامی شامل 85 
گونه محصول زراعی و باغی با کیفیت مطلوب است که در واقع 
این ظرفیت توسعه در کمتر جایی از کشور فراهم است. به طور 
با سطح زیر کشت حدود 242 هزار هکتار،  این منطقه  کلی، 
29 درصد سطح زیر کشت و حدود 67 درصد از کل تولیدات 
کشاورزی و دامی استان و حدود 4 درصد از تولید کشور را به 
خود اختصاص داده است و به تنهایی در ده محصول کشاورزی 
رتبه اول تا سوم تولید و سطح زیر کشت کشور را دارد. علاوه 
برابر  مساحتی  کرمان  جنوب  در  تولیدی  تعاونی های  آن،  بر 
با 49/861 هکتار را شامل شده است، اما خردی و پراکندگی 
زمین های کشاورزی و فقر روستایی مانع از همگامی فعالیت این 
بخش اقتصاد با برنامه های توسعه شده است. این موضوع موجب 
شده است که در این منطقه تشکیل تعاونی های تولید روستایی 

رونق زیادی نداشته باشد. 

منظور  به  که  است  استان هایی  جمله  از  کرمان  جنوب 
فراهم سازی زمینه های توسعه روستایی، نیاز به تجدید نظر اساسی 
 (Kerman Organization of در ساختار نظام های بهره برداری دارد
(Management and Planning, 2014. در نهایت با توجه به اینکه 

جنوب کرمان منطقه ای است که یکی از قطب های مهم کشاورزی 
در کشور به حساب می آید، توجه به نظام های بهره برداری جمعی 
از جمله تعاونی های تولید روستایی در این منطقه ضروری به 
کنونی  موقعیت  تجزیه وتحلیل  با  که  است  امید  می رسد.  نظر 
تعاونی های تولید روستایی از لحاظ عملکرد در جنوب کرمان 
که  تنگناهایی  و  مسائل  شرایطی  چنین  در  راهکارها  ارائه  و 
شرکت های تعاونی تولید با آن مواجه هستند، شناسایی شوند 
و برای حل آن ها اقداماتی علمی و عملی صورت گیرد تا بدین 
طریق از یک سو مدیران تعاونی های تازه تأسیس با الهام از تجارب 
و شرایط موجود بتوانند کار خود را به نحو مطلوب آغاز کنند 
و از سوی دیگر مدیران تعاونی های باسابقه پاسخ گوی تعهدات 
 (Kamalian, و الزامات جدید و منطبق با مقتضیات زمان باشند
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(2007. بنابراین، بررسی میزان عملکرد تعاونی های تولید روستایی 

در شرایط کنونی و عوامل مؤثر بر عملکرد آن ها به عنوان سؤال 
اصلی پژوهش ضروری به نظر می رسد. این تحقیق به دنبال این 
در  روستایی  تولید  تعاونی های  عملکرد  سنجش  است:  اهداف 
جنوب کرمان، شناسایی تعیین کننده های عملکرد شرکت های 

تعاونی تولید روستایی در جنوب کرمان.

مروری بر ادبیات موضوع 

در راستای تحقیق، مطالعات تجربی بررسی شد که در ادامه به 
مهم ترین آن ها اشاره می شود. در مطالعه ای احمدوند و مهدیان 
بروجنی )2013( به این نتیجه رسیده اند که عملکرد شرکت های 
کشاورزی در شش مرحله تهیه بستر، کاشت، داشت، برداشت، پس 
از برداشت و خدمات آموزشی ترویجی در حد متوسط است. باصری، 
صادقی، و خاکسار )2010( در پژوهشی بیان کردند که عملکرد 
افزایش  مهاجرت،  میزان  کاهش  در  تولید  تعاونی های  مناسب 
مشارکت در امور تولیدی و اجتماعی، جذب نیروی کار خارج از 
خانوار و تغییر نگرش از نگاه سنتی به کشاورزی به نگاه تجاری در 

بین اعضا و افزایش خودآگاهی اجتماعی، نقش مؤثری داشته اند.

تعاونی های تولیدی با عملکرد مناسب خود ضمن افزایش دادن 
مشارکت روستاییان در برنامه های توسعه روستا، به توزیع عادلانه 
و  اقتصادی  فرصت های  به  روستاییان  برابر  دسترسی  و  منابع 
اجتماعی کمک می کنند. بیبی و شاوو2 )2005( در پژوهش خود 
به این نتیجه رسیدند که با تشکیل تعاونی های تولید در مناطق 
روستایی شاخص های فقر در مناطق روستایی به دلیل فعالیت 
افزایش  زراعی،  اراضی  یکپارچه کردن  طریق  از  تعاونی  گسترده 
بازدهی آبیاری، فراهم شدن زمینه لازم برای اجرای خدمات زیربنایی 
و مهندسی و تقویت یکپارچه سازی اراضی زراعی کاهش می یابد. 
در نهایت افراد روستایی از منظر اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و 
روان شناختی توانمند می شوند و توانایی این را پیدا می کنند که 
کیفیت زندگی خود را بهبود بخشند. زند و فرج الحسینی )2015( 
در مطالعه خود با عنوان کاربرد ظرفیت نوآوری در بهبود عملکرد 
اقتصادی،  سازوکارهای  متغیر  سه  روستایی،  زنان  تعاونی های 
سیاست گذاری و آموزشی ترویجی را در بهبود عملکرد تعاونی ها 
مطرح کردند. هادی زاده بزار، شایان، بوزرجمهری، و نوغانی دخت 
بهمنی )2014( در پژوهش خود تحت عنوان سنجش و ارزیابی 
عوامل مؤثر در بهبود عملکرد تعاونی های تولید روستایی خراسان 
رضوی، عوامل حمایت های مالی دولت در اجرای اقدامات زیربنایی، 
نحوه مدیریت، میزان انگیزه اعضا و میزان مشارکت اعضا را در 

بهبود عملکرد تعاونی ها مهم برشمردند. 

تحت  مطالعه ای  در   )2012( فلاحی  و  پاپلی،  پورطاهری، 
مناطق  در  کشاورزی  تعاونی های  عملکرد  ارزیابی  عنوان 
روستایی شهرستان خرم آباد، بیان کردند که عملکرد تعاونی ها 

2. Bibby & Shaw

و  اقتصادی  اجتماعی،  مسائل  به  توجه  میزان  به  وابسته 
محیطی است. بریسکو3 )2010( در پژوهشی توجه نکردن به 
آموزش اعضا، عدم میزان ارتباط درونی و عاطفی، توجه نکردن 
به بازاریابی محصولات کشاورزی و اعمال نکردن رهبری پویا 
تعاونی های  عملکرد  در  مؤثر  موانع  از  را  هیئت مدیره  توسط 
تولیدی می داند. ترابی، حیدری و قلی نیا )2010( در پژوهشی 
با عنوان »بررسی میزان تأثیر مؤلفه های سرمایه اجتماعی در 
عملکرد شرکت های تعاونی دام و طیور شهرستان مشهد«، دو 
متغیر مشارکت اجتماعی و اعتماد اجتماعی را دارای بیشترین 
تأثیر بر میزان عملکرد شرکت های تعاونی برشمردند. هوشمند 
و حسن زاده )2010( در مطالعه خود با عنوان »بررسی نگرش 
اعضای شرکت های تعاونی مرزنشینان در زمینه عملکرد این 
تعاونی ها در خراسان رضوی«، متغیرهای اقتصادی و مدیریتی 

را دارای بیش ترین تأثیر بر عملکرد تعاونی ها مطرح کردند. 

نبود  خود  پژوهش  در   )2008( وادگرین4  و  آدرین  جون، 
تشریک مساعی و همکاری اعضا را از موانع فعالیت تعاونی های 
 )2005( رضائی مقدم  و  کرمی  کردند.  مطرح  روستایی  تولید 
عملکرد  بر  مؤثر  عوامل  »مدل سازی  عنوان  با  پژوهشی  در 
عوامل  که  بیان کردند  ایران«  در  تولید کشاورزی  تعاونی های 
درونی  ساختار  و  اعتماد  دولت،  حمایت  طبیعی،  اجتماعی، 
است.  بوده  مؤثر  مطالعه شده  تعاونی های  عملکرد  بر  تعاونی 
عوامل  از  پژوهشی  در   )2008( امجدی  و  باریکانی  شجری، 
مؤثر بر کارایی اقتصادی تعاونی های تولید کشاورزی را میزان 
تحصیلات مدیرعامل شرکت، تعداد فعالیت های شرکت و فاصله 
از مرکز شهر ذکر کرده اند. صدیقی و  مسافتی شرکت تعاونی 
فعالیت های  عامل  خود  مطالعه  در   )2002( درویشی نیا 
آموزشی ترویجی را در افزایش عملکرد تعاونی ها مؤثر دانستند. 

احمدپور و همکاران )2014( در پژوهشی عوامل محیطی، 
نگرشی و فرهنگی را مهم ترین عوامل مؤثر بر عملکرد تعاونی ها 
مطرح کردند. نورالدین، راجاراتنام، انورسعید، هنیف و یوهان5 
)2011( در مطالعه ای بر تعاونی های کشور مالزی عوامل مدیریتی 
و شخصیتی اعضا را عوامل اصلی افزایش عملکرد تعاونی ها مطرح 
کرد. مک دونالد و رووارت6 )2013( در پژوهش خود توجه به 
عوامل  را  اقتصادی  و  مدیریتی  اعضا،  فرهنگی اجتماعی  عوامل 
افزایش عملکرد تعاونی ها معرفی کردند. کرمی و آگهی )2013( 
در مطالعه ای عوامل مدیریتی، اقتصادی و فرهنگی اجتماعی را از 

مهم ترین عوامل افزایش عملکرد تعاونی ها برشمردند.

نیورو و کومور7 )2005( در پژوهشی به این نتیجه رسیدند 

3. Briscoe
4. John, Adrian, & Wade Green
5. Noordin, Rajaratnam, Anuarsaid, Hanif, & Juhan
6. Macdonald & Rowarth
7. Nyoro & Komor
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که عوامل محیطی، ساختار شرکت و حمایت های دولت مهم ترین 
مائودونگ8  هستند.  تعاونی ها  عملکرد  افزایش  بر  مؤثر  عوامل 
)2011( در بررسی تعاونی های کشور ویتنام سرمایه اجتماعی و 
اقتصادی را مهم ترین عوامل مؤثر بر عملکرد تعاونی ها معرفی کرد. 
با مرور پیشینه نگاشته ها پیرامون عملکرد شرکت های تعاونی 
تولید روستایی و تجارب محققان، چارچوب مفهومی پژوهش 

حاضر در تصویر شماره 1 آمده است. 

روش شناسی تحقیق

پژوهش حاضر بر مبنای هدف، کاربردی و با روش پیمایش 
پرسش نامه ای  داده ها  جمع آوری  ابزار  است.  شده  انجام 
محقق ساخته بود که در قالب مصاحبه های ساختارمند با اعضای 

8. Mau Dung

شرکت های تعاونی تولید روستایی جنوب کرمان، تکمیل شد. 
معادل  وسعتی  با  که  بود  کرمان  جنوب  مطالعه شده  منطقه 
40,000 کیلومتر مربع شامل هفت شهرستان جیرفت، کهنوج، 
عنبرآباد، منوجان، رودبار جنوب، قلعه گنج و فاریاب می شود. 
نکته حائز اهمیت این است که جنوب کرمان با تولید بیش از 
چهار میلیون تٌن انواع محصولات کشاورزی و دامی شامل 85 
گونه محصول زراعی و باغی با کیفیت مطلوب بوده که در واقع 
این ظرفیت توسعه در کمتر جایی از کشور فراهم است. این 
منطقه با سطح زیر کشت حدود 242 هزار هکتار، 29 درصد 
سطح زیر کشت و حدود 67 درصد از کل تولیدات کشاورزی و 
دامی استان و حدود 4 درصد از تولید کشور را به خود اختصاص 
داده است و به تنهایی در ده محصول کشاورزی رتبه اول تا سوم 
تولید و سطح زیر کشت کشور را دارد. تعاونی های تولیدی در 

اجتماعی

- مشارکت اعضا با یکدیگر
- توانایی هیئت مدیره

- نحوه برخورد با روستاییان
- انسجام و پیوستگی بین 

اعضا شرکت

- تعداد اعضا
- میزان تحصیلات اعضا 

و مدیر 
- رضایت شغلی مدیر عامل 
شرکت از فعالیت در شرکت
- تنوع رشته های تحصیلی 

اعضای شرکت
- سطح تحصیلات 

مدیرعامل شرکت
- دانش مدیر در خصوص 

اصول شرکت

- دادن اعتبارات و وام به 
شرکت

- کمک های بلاعوض دولت 
به شرکت 

- دادن ماشین آلات 
کشاورزی به صورت رایگان
- بستن قرارداد با شرکت ها
- واگذاری های خصوصی 

خدمات به شرکت

- اعتماد اعضا به همدیگر
- اعتماد اعضا به مدیرعامل
- اعتماد مدیرعامل به اعضا

- پذیرش این شرکت ها در 
محیط روستا

- مشارکت مردم با شرکت
- میزان نیاز روستا به 

عملکردهای مختلف

اعتماد

ساختار شرکت

فرایند تولید
)تهیه بستر، کاشت، داشت، برداشت، پس از برداشت، و خدمات آموزشی ترویجی(

محیط روستا

حمایت های دولت

تصویر 1. چارچوب مفهومی پژوهش )برگرفته از کرمی و رضایی مقدم، 2005(
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جنوب کرمان مساحتی برابر با 49/861 هکتار را شامل شده 
با  به دلایل متعدد هم چون همگامی  اما جنوب کرمان  است. 
نیروی  افزایش  روزافزون جمعیت،  افزایش  توسعه،  برنامه های 
جوان تحصیل کرده، عدم اشتغال کافی و شرایط خاص آب وهوایی 
و نیز محدودیت های منابع آبی، از جمله استان هایی است که به 
منظور فراهم سازی زمینه های توسعه روستایی، نیاز به تجدید 
 (Kerman دارد  بهره برداری  نظام های  ساختار  در  اساسی  نظر 

 .Organization of Management and Planning, 2014)

سازمان تعاون روستایی جنوب کرمان در پهنه بندی ای که 
برای شرکت های تعاونی تولید مستقر در جنوب کرمان انجام 
داده ، تعداد 19 تعاونی تولید روستایی را به ثبت رسانده است. 
بنابراین، جامعه آماری در این تحقیق 19 شرکت تعاونی تولید 
روستایی است که در روستاهای جنوب کرمان مستقر هستند. 
تعداد کل اعضای این 19 شرکت 3/629 نفر است. بنا به نظر 
کارشناسان سازمان تعاون روستایی جنوب کرمان از تعداد 19 
شرکت موجود در جنوب کرمان، حدود 13 شرکت با فعالیت 
زیاد و جزو شرکت های موفق و شش شرکت دیگر به صورت 
  (South of Kerman Organization forنیمه فعال یا ناموفق بوده اند

.Rural Cooperative, 2014)

 13 بین  از  تصادفی9،  بحرانی  نمونه گیری  روش  اساس  بر 
بسیاری  در  شد.  انتخاب  تعاونی  یک  موفق،  و  فعال  شرکت 
نمونه  ویژه هنگامی که  به  اقتصادی  و  اجتماعی  مطالعات  از 
مورد مطالعه همگن باشد )مانند اعضای تعاونی مورد مطالعه(، 
عنوان  به  مطالعه  مورد  از جامعه  انتخاب حداکثر 15 درصد 
نمونه کافی است (Rayn, 2013). از این رو، در مطالعه حاضر نیز 
15 درصد )59 نفر( از جامعه آماری به عنوان نمونه انتخاب 
شد )جدول شماره 1(. در نهایت از تعداد اعضای این تعاونی 
تعاونی  اعضای  از  نفر  بود که در مجموع 50  نفر  فعال 360 

موفق در فرایند پژوهش مشارکت کردند. 

یک  از  استفاده  با  داده ها  جمع آوری  حاضر  پژوهش  در 
در  بسته ای  سؤالات  حاوی  که  بود  محقق ساخته  پرسش نامه 
قالب طیف لیکرت پنج گزینه ای )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و 
خیلی زیاد( طراحی شده بود. پرسش نامه مذکور شامل دو بخش 
مجزای بررسی عملکرد شامل شش حیطه بسترسازی )هشت 
برداشت )سه  )پنج گویه(،  گویه(، کاشت )شش گویه(، داشت 
گویه(، پس از برداشت )شش گویه(، و خدمات آموزشی ترویجی و 
مشاوره ای )پنج گویه( و عوامل مؤثر بر عملکرد شامل پنج حیطه 

9. Critical random sampling

جدول 2. پایایی مؤلفه های قسمت های مختلف پرسش نامه 

آلفای کرونباخمؤلفه

0/790بسترسازی

0/746کاشت

0/752داشت

0/761برداشت

0/778پس از برداشت

0/770خدمات ترویجی و مشاوره ای

0/818حمایت دولت

0/818اجتماعی

0/819محیط روستا

0/818سازه اعتماد

0/818ساختار شرکت

جدول 1. جامعه و نمونه آماری

تعداد نمونه مطالعه شدهتعداد نمونه برآوردشدهتعداد اعضانمونهتعداد کل اعضاتعدادنوع شرکت

13254013605950شرکت  موفق
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حمایت های دولت )پنج گویه(، اجتماعی )چهار گویه(، محیط 
روستا )سه گویه(، اعتماد )سه گویه(، و ساختار شرکت )شش 
در  بخش  هر  مؤلفه های  عملکرد  بررسی  بخش  در  بود.  گویه( 
وضعیت های میزان نیاز تعاونی و میزان انجام توسط تعاونی و در 
بخش عوامل مؤثر بر عملکرد وضعیت هرکدام از تعیین کننده ها در 
حال حاضر و میزان تأثیر بر عملکرد شرکت بررسی شدند. علاوه 
بر آن، ویژگی های جمعیت شناختی اعضا و ویژگی های تعاونی 
بررسی شد )برای اطلاع از محتوای گویه ها هر حیطه یا عامل به 

جداول بخش یافته ها مراجعه شود(. 

روایی ظاهری و محتوایی پرسش نامه با کسب نظرات استادان 
پایایی  آمد.  دست  به  لازم  اصلاحات  اعمال  و  صاحب نظران  و 
پرسش نامه نیز با انجام مطالعه ای پیش آهنگ در محدوده خارج از 
تعاونی های مطالعه شده و محاسبه ضریب آلفای کرونباخ به دست 
آمد. ضریب آلفای کرونباخ در همه ی موارد بالاتر از 0/70 به دست 
آمد که مقدار آن برای هر بخش از پرسش نامه در جدول شماره 
2 آمده است. داده ها پس از گردآوری، کدگذاری و با استفاده از 

نرم افزارآماری SPSS19 تجزیه وتحلیل شدند.

یافته ها

در  مطالعه  مورد  افراد  اکثر  که  است  آن  از  حاکی  یافته ها 
پژوهش حاضر از اعضای عادی شرکت )86 درصد( و بقیه اعضا 
 2( مدیرعامل  نهایت  در  و  )12 درصد(  مقام هیئت رئیسه  در 
درصد( هستند. همچنین، هفت نفر از مشارکت کنندگان زن )14 
درصد( و 43 نفر باقی مانده )86 درصد( مرد بودند. جوان ترین 
عضو تعاونی مورد مطالعه 23 ساله و مسن ترین آن ها 70 ساله 
بود. از نظر تحصیلات نیز بیش از نیمی از مشارکت کنندگان 

)56 درصد( بی سواد بودند )جدول شماره 3(. 

نگرش روستاییان پیرامون عملکرد تعاونی ها 

برای ارزیابی عملکرد تعاونی  مورد مطالعه در جنوب کرمان، 
از پاسخ های مندرج در پرسش نامه های اعضا استفاده شد. بدین 
منظور، در گام نخست، وضعیت »انجام« و »نیاز« مؤلفه ها مطابق 

جدول 3. وضعیت تحصیلات اعضای مطالعه شده در تعاونی

فراوانی تجمعیدرصد فراوانی معنبردرصد فراوانیفراوانی سادهمیزان تحصیلات

28565656بی سواد

11222278سیکل

7141492دیپلم

488100لیسانس و بالاتر

50100100جمع

نما: بدون تحصیلات

جدول 4. نحوه محاسبه ماتریس ارزیابی عملکرد تعاونی 

اعتبار وزنیوزننیازانجاممؤلفه

Aj= aij
1 ∑
n

m

i=1
Bj= bij

1 ∑
n

m

i=1∑ m
i=1

Bj

Bj
Ej= ×Aj

∑ m
i=1

Bj

Bj

∑Cمجموع
m

i=1

aij : پاسخ فرد iام به وضعیت انجام مؤلفه jام

Bij: پاسخ فرد iام به وضعیت نیاز مؤلفه jام

Aj: وضعیت نهایی هر مؤلفه )میانگین پاسخ همه روستاییان به وضعیت انجام مؤلفه مورد نظر(

Bj: وضعیت نهایی هر مؤلفه )میانگین پاسخ همه روستاییان به وضعیت نیاز مؤلفه مورد نظر(

Cj: حاصل ضرب نهایی هر مؤلفه در وزن آن )وزن هر مؤلفه از تقسیم وضعیت نهایی نیاز آن بر مجموع ضرایب نهایی نیازهای هر مجموعه به دست می آید.(

n: تعداد اعضا پاسخ دهنده )50( 

m: تعداد مؤلفه ها در هر شاخص مورد ارزیابی
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معادله های جدول شماره 4 به دست آمد. آن گاه تحلیل نتایج 
و  مؤلفه ها  از  کدام  هر  وزنی  اعتبار  و  وزن  محاسبه  طریق  از 

شاخص های یاد شده صورت گرفت )جدول شماره 4(.

ابعاد  مؤلفه های  انجام  وضعیت  بررسی  از  حاصل  یافته های 
عملکرد تعاونی  در پژوهش حاضر )جدول شماره 5( نشان داد 
که عملکرد تعاونی  مورد مطالعه در ارتباط با ابعاد بسترسازی، 
آموزشی  خدمات  و  برداشت  از  پس  برداشت،  داشت،  کاشت، 
ترویجی بود. یافته های جدول شماره 5 حاکی از آن بود که در 
بُعد بسترسازی مؤلفه افزایش سطح زیرکشت با کسب اعتبار وزنی 
)4/64( رتبه نخست میزان عملکرد را به خود اختصاص داد. از 
سویی، واژه کاشت در هر تعاونی روستایی موقعیت خاصی دارد که 
در این پژوهش نیز به آن توجه شد. پس از بررسی مؤلفه های این 
پژوهش مشخص شد که از دیدگاه اعضای تعاونی ، مؤلفه توسعه و 
رعایت تناوب کشت با اعتبار وزنی )4/97( بیشترین میزان فعالیت 
و عملکرد را در مرحله کاشت تعاونی  به خود اختصاص داده است. 
از آنجا که کمیّت و کیفیت محصول برداشت شده تا حد زیادی 
مربوط به وضعیت داشت است، بررسی فعالیت های انجام شده در 
این بُعد حائز اهمیت است. بنابراین، مؤلفه هایی برای این بُعد در 
مطالعه حاضر مدنظر قرار گرفت. با توجه به اطلاعات موجود در 
جدول شماره 5 مؤلفه توسعه استفاده از علفکش ها با اعتبار وزنی 
)4/30( بیشترین فعالیت و عملکرد را در بُعد داشت تعاونی  مورد 

مطالعه به خود اختصاص داده است. 

همچنین در هر تعاونی اگر اصول برداشت به درستی اجرا شود، 
مقدار محصول سالم برداشت شده افزایش خواهد یافت که این 
موضوع یکی از دلایل موفقیت تعاونی محسوب خواهد شد. در 
نتیجه، با تحلیل اطلاعات مربوط به مؤلفه های این بُعد )جدول 
شماره 5( وضعیت انجام وزنی هر مؤلفه برداشت تعاونی  به دست 
آمد. از دیدگاه اعضای تعاونی  مؤلفه توسعه کمباین و ابزار برداشت 
با اعتبار وزنی )3/81( بیشترین میزان عملکرد را در بُعد برداشت 
تعاونی  مورد مطالعه داشت. از سوی دیگر، موقعیت انجام وزنی 
هر مؤلفه پس از برداشت با بررسی اطلاعات مرتبط با عملکرد 
تعاونی  به دست آمد. اطلاعات موجود در جدول شماره 5 نشان 
داد که مؤلفه خرید محصولات کشاورزی با اعتبار وزنی )3/80( 
رتبه نخست میزان فعالیت را در بُعد پس از برداشت به خود 
ترویجی  بُعد خدمات آموزشی  نهایت  اختصاص داده است. در 
بررسی شد که با توجه به جدول شماره 5 مؤلفه برگزاری کلاس 
آموزشی ترویجی برای کشاورزان با اعتبار وزنی )3/42( بالاترین 
میزان فعالیت را در ارتباط با بُعد خدمات آموزشی ترویجی در 
عملکرد تعاونی  مورد مطالعه داشت. در پایان با رتبه بندی همه 
عوامل مؤثر بر عملکرد تعاونی  مشخص شد که از دیدگاه اعضای 
تعاونی مورد مطالعه، بُعد کاشت بیشترین میزان فعالیت را در 
تعاونی  مورد مطالعه داشت؛ به طوری که رتبه های کل اول، سوم، 

و چهارم مؤلفه های مورد مطالعه در این بُعد قرار داشت. 

برای ارزیابی عملکرد تعاونی های تولید روستایی مورد مطالعه از 
معادله شاخص عملکرد کل )TPI( برای فعالیت تعاونی ها در شش 
مرحله فرایند تولید کشاورز )تهیه بستر، کاشت، داشت، برداشت، 

پس از برداشت، و خدمات آموزشی ترویجی( بهره گرفته شد. 

معادله )1(:

TPI=(∑6
i=1(Perform)/6)

 Perform  1 و  کل  عملکرد  TPI شاخص  معادله،  این  در 
تهیه  زمینه  در شش  تعاونی  عملکرد  شامل   Perform 6 تا
خدمات  و  برداشت،  از  پس  برداشت،  داشت،  کاشت،  بستر، 
که  داد  نشان  پژوهش  یافته های  می شود.  آموزشی ترویجی 
میانگین عملکرد کل تعاونی برابر 3/40 با انحراف معیار 0/74 
بود. از آن جایی که دامنه عملکرد کل بین صفر تا پنج تعیین 
شده بود، می توان چنین استنباط کرد که عملکرد تعاونی  در 
سطح بالایی بود. بنابراین، در ارائه خدمات به کشاورزان نسبتاً 
مهدیان  و  احمدوند  یافته های  با  یافته ها  این  بوده اند.  موفق 
بروجنی )2013( که در پژوهش خود بیان کردند عملکرد کل 
شرکت های خدمات مشاوره ای در سطح متوسط به بالاست، 
هم خوانی دارد. اما با یافته های کرمی و رضائی مقدم )2005( 
عملکرد کل  که  رسیدند  نتیجه  این  به  پژوهش خود  در  که 
تعاونی های کشاورزی در سطح پایینی است، هم خوانی ندارد. 

واکاوی مقایسه ای انجام و نیاز در تعاونی  تولید روستایی 

با توجه به این که عملکرد کل تعاونی  تولید روستایی در حد 
متوسطی قرار دارد، اجزای عملکرد آنان در شش مرحله فعالیت 
تعاونی  )تهیه بستر، کاشت، داشت، برداشت، پس از برداشت، و 
خدمات آموزشی ترویجی( ممکن است متفاوت باشد. در نتیجه 
برای مقایسه میزان نیاز کشاورزان عضو تعاونی  تولید روستایی 
توسط  انجام شده  فعالیت های  میزان  و  کشاورزی  خدمات  به 
تعاونی  تولید روستایی در مراحل مختلف فرایند تولید کشاورز 
)تهیه بستر، کاشت، داشت، برداشت، پس از برداشت، و خدمات 
آموزشی ترویجی( از آزمون مقایسه میانگین بین دو مرحله میزان 

نیاز و انجام بهره گرفته شد. 

یافته های جدول شماره 6 نشان داد که در برخی از مراحل 
فرایند تولید محصولات کشاورزی تفاوت معناداری بین میزان 
نیاز کشاورزان عضو تعاونی به خدمات کشاورزی و میزان خدمات 
کشاورزی انجام شده توسط تعاونی  تولید روستایی مورد مطالعه 
وجود دارد؛ به گونه ای که در ارتباط با میزان نیاز کشاورزان به 
خدمات کشاورزی، بیشترین نیاز کشاورزان به مرحله تهیه بستر 
خدمات  مرحله  به  کشاورزان  نیاز  کمترین  و   )CV=0/2130(

آموزشی ترویجی فرایند تولید )CV=0/3264( بود. 

شماره  جدول  در  موجود  یافته های  با  مطابق  این،  بر  علاوه 
ارتباط  در  روستایی  تولید  تعاونی   عملکرد  میزان  بالاترین   6
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با  که  طوری  به  بود.   )CV=0/1964( کاشت  فعالیت های  با 
فراهم کردن امکانات کاشت میزان عملکرد کشاورزان افزایش 
یافته است. این یافته ها با نتایج احمدوند و مهدیان بروجنی 
)2013(، کرمی و رضائی مقدم )2005( و روحانی )2000( که 
بیان کردند بیشترین فعالیت شرکت های کشاورزی در زمینه 

افزون  ندارد.  هم خوانی  است،  بوده  آموزشی ترویجی  خدمات 
تولید روستایی مورد  تعاونی   فعالیت  رتبه دوم میزان  آن،  بر 
مطالعه مربوط به مرحله تهیه بستر )CV=0/2208( بود. چنین 
استنباط می شود که تعاونی  مورد مطالعه با کنترل مکانیکی 
علف های هرز مزارع و کنترل آفات و بیماری های مزارع تحت 

جدول 5. ماتریس مؤلفه های عملکرد تعاونی

میانگین رتبه ای مؤلفه
وضعیت انجام

میانگین رتبه ای 
اعتبار وزنوضعیت نیاز

رتبه کلرتبهوزنی

بسترسازی

4/223/840/964/05512تسطیح اراضی کشاورزی

4/303/940/984/2137یکپارچه سازی اراضی

4/063/980/994/01613کانال کشی

3/324/261/063/51817/5توسعه آبیاری و زهکشی

4/244/061/014/2826توسعه منابع آب

4/123/740/933/83714ایجاد جاده بین مزرعه

4/283/80/954/06410/5تدوین الگوی کشت برای منطقه تحت پوشش

4/344/301/074/6412افزایش سطح زیر کشت

4/113/99جمع کل بسترسازی

کاشت

3/324/341/063/51517/5تهیه و تأمین تراکتور برای کشاورزان

4/284/261/054/4923تأمین بذر اصلاح شده برای کشاورزان

4/284/241/044/4534تأمین کود برای کشاورزان

2/883/760/922/64628تأمین بذر پاش برای کشاورزان

5/183/940/964/9711توسعه و رعایت تناوب کشت

4/383/900/954/1649توسعه یکجا کشتی

4/054/07جمع کل کاشت

داشت

1/403/881/024/1828کنترل آفات و بیماری های مزارع تحت پوشش

3/043/740/982/97526کنترل بیولوژیکی مزارع

4/023/821/014/06310/5کنترل مکانیکی علف های هرز مزارع

4/223/861/024/3015توسعه استفاده از علفکش ها

3/143/600/952/98425آزمایش بر روی آفات و بیماری های مزارع

3/703/78جمع کل داشت

برداشت

3/74/221/033/81115توسعه کمباین و ابزار برداشت

3/264/020/993/22223تجهیز دیگر ماشین های برداشت

2/7240/982/66327حمل و نقل محصولات کشاورزان

3/224/08جمع کل برداشت
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به کشاورزان عرضه کرده  را  قابل توجهی  پوشش کمک های 
است. فعالیت های داشت تعاونی  تولید روستایی مورد مطالعه 
رتبه سوم را به خود اختصاص داد )CV=0/2539(. رتبه چهارم 
میزان فعالیت تعاونی  تولید روستایی مورد مطالعه مربوط به 

مرحله برداشت )CV=0/3788( بود. 

این موضوع حاکی از آن است که تعاونی  مورد مطالعه موجب 
افزایش سطح زیر کشت، توسعه آبیاری و زهکشی، تسطیح و 
یکپارچه سازی اراضی کشاورزی شده اند. پس از آن، فعالیت های 
مرحله خدمات آموزشی ترویجی )CV=0/4507( در مرتبه پنجم 
قرار گرفت. در نهایت، کمترین میزان فعالیت تعاونی  تولید روستایی 
مربوط به مرحله پس از برداشت )CV=0/5370( بود. این موضوع 
حاکی از فعالیت بسیار کم تعاونی  مورد مطالعه در این مرحله 
بوده است. این نتایج با یافته های احمدوند و مهدیان بروجنی 
)2013 (، کرمی و رضائی مقدم )2005(، لطیفیان )2007( و 
)ازکیا، 2009( که در مطالعه خود بیان کردند کمترین فعالیت 
شرکت های کشاورزی در مرحله پس از برداشت بوده، هم راستا 
است. به طور کلی از جدول شماره 6 چنین استنباط شد که 
فعالیت های خدماتی ارائه شده توسط تعاونی  تولید روستایی مورد 
مطالعه سازگاری نسبی با میزان نیاز کشاورزان عضو این تعاونی  
داشته است. این نتایج با یافته های احمدوند و مهدیان بروجنی 
بیان کردند شرکت های خدمات  )2013( که در مطالعه خود 
مشاوره ای به طور شایسته نیازهای خدماتی کشاورزان منطقه را 

برآورده نکرده اند، هم خوانی ندارد.

تعیین کننده های عملکرد تعاونی تولید روستایی

تولید  تعاونی  عملکرد  تعیین کننده های  منظور شناسایی  به 
روستایی از تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی بهره گرفته شد. در 
این راستا بر اساس چارچوب مفهومی پژوهش پنج دسته متغیر 
و  اعتماد  سازه  روستا،  محیط  اجتماعی،  سازه  دولت،  حمایت 
ساختار شرکت بر عملکرد تعاونی تولید روستایی مؤثر هستند. 
بدین ترتیب در مرحله اول دسته متغیرهای حمایت دولت به 
معادله وارد شدند. بر اساس اطلاعات موجود در جدول شماره 7 
ضریب تعیین مدل در این مرحله 0/298 است که حاکی از پایین 
بودن قدرت پیش بینی کنندگی مدل بر اساس متغیرهای واردشده 

در این مرحله است.

به عبارت دیگر 29/8 درصد از تغییرات عملکرد تعاونی توسط 
دسته متغیر حمایت دولت تبیین می شود. در مرحله دوم دسته 
متغیرهای اجتماعی که عبارت بودند از مشارکت اعضا با یکدیگر، 
و  انسجام  و  روستاییان  با  برخورد  نحوه  مدیره،  هیئت  توانایی 
با  رگرسیونی شدند.  معادله  وارد  اعضا شرکت،  بین  پیوستگی 
اضافه شدن دسته متغیرهای اجتماعی قدرت پیش بینی کنندگی 
مدل تا حدودی افزایش یافت و برابر با 0/423 شد. با توجه به 
تغییرات ضریب تبیین، 12/6 درصد از تغییرات عملکرد تعاونی 
توسط این دسته از متغیرها تبیین می شود. بنابراین، در کل این 
دو دسته متغیر 42/3 درصد تغییرات در عملکرد تعاونی تولید 
دسته  سوم  مرحله  در  داده اند.  اختصاص  خود  به  را  روستایی 

میانگین رتبه ای مؤلفه
وضعیت انجام

میانگین رتبه ای 
اعتبار وزنوضعیت نیاز

رتبه کلرتبهوزنی

پس از برداشت

2/743/961/233/37321حمل ونقل محصول

2/482/460/761/88531ذخیره سازی محصول

2/242/080/651/45632بسته بندی محصول

2/283/461/082/46430توسعه صنایع تبدیلی

3/123/541/103/43219بازاریابی برای محصولات کشاورزی

3/283/741/163/80116خرید محصولات کشاورزی

2/693/20جمع کل پس از برداشت

خدمات 
آموزشی ترویجی

3/043/881/083/28222نشر دانش نوین کشاورزی

34/081/143/42120برگزاری کلاس ترویجی برای کشاورزان

2/93/861/083/13324ترویج تکنولوژی جدید در مزارع

2/081/860/521/08533مشاوره و ترویج اجرای محصولات گلخانه ای

2/164/201/172/52429مشاوره در مورد دامپروری و مکانیزاسیون 

2/633/57جمع کل خدمات آموزشی ترویجی

*دامنه میانگین ها بین یک تا پنج است )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد، و خیلی زیاد(.
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متغیرهای محیط روستا به معادله رگرسیونی وارد شدند. این 
متغیرها عبارت بودند از: پذیرش این شرکت ها در محیط روستا، 
عملکردهای  به  روستا  نیاز  میزان  و  شرکت  با  مردم  مشارکت 
مختلف. با توجه به اطلاعات موجود در جدول شماره 7، ورود این 
دسته از متغیرها در مدل 2/2 درصد قدرت پیش بینی کنندگی 
مدل بهبود یافت و مدل مذکور قادر به پیش بینی 44/5 درصد از 
تغییرات عملکرد تعاونی خواهد بود. در نتیجه، در مرحله چهارم 
دسته متغیرهای سازه اعتماد که عبارت بودند از: اعتماد اعضا به 
همدیگر، اعتماد اعضا به مدیرعامل و اعتماد مدیرعامل به اعضا 

وارد معادله رگرسیونی شدند. 

همان گونه که در جدول شماره 7 مشاهده می شود، در مدل 
افزایش ضریب تعیین )0/493( نسبت به مدل 3 که  با  چهار 
موجب افزایش توانایی مدل در پیش بینی میزان تغییرات شده 

است. یافته های این مرحله حاکی از آن است که این دسته از 
متغیرها قادرند 4/80 درصد قدرت پیش بینی کنندگی مدل را 
بهبود بخشند. به عبارت دیگر تا این مرحله، مدل رگرسیونی قادر 
خواهد بود 49/3 درصد از تغییرات عملکرد تعاونی تولید را تبیین 
کند. در نهایت در مرحله پنجم که مرحله پایانی است، دسته 
متغیرهای ساختار شرکت که شامل تعداد اعضا، میزان تحصیلات 
در  فعالیت  از  شرکت  مدیرعامل  شغلی  رضایت  مدیر،  و  اعضا 
شرکت، تنوع رشته های تحصیلی اعضای شرکت، سطح تحصیلات 
مدیرعامل شرکت و دانش مدیر در خصوص اصول شرکت بود، به 
معادله رگرسیونی وارد شدند. مطابق با اطلاعات جدول شماره 7 
با اضافه شدن این دسته از متغیرها قدرت پیش بینی کنندگی مدل 
به طور چشمگیری بهبود یافته است. دسته متغیرهای ساختار 
شرکت به تنهایی حدود 25/2 درصد از تغییرات عملکرد تعاونی 
تولید را توضیح می دهند که در این مرحله قدرت تبیین مدل به 

جدول 6. آزمون مقایسه ی میانگین های نیاز و انجام فعالیت ها در تعاونی  تولید روستایی 

اجزای عملکرد
انجام توسط تعاونینیاز کشاورزان

t آماره
رتبهSDCVمیانگینرتبهSDCVمیانگین

0/79-3/990/850/2114/120/910/222تهیه بستر

4/070/870/2123/920/770/1910/82کاشت

3/780/960/2543/780/960/2530/34داشت

3/26**4/080/930/2233/221/220/374برداشت

2/11**3/200/890/2752/701/450/536پس از برداشت

2/42**3/371/100/3262/641/190/455خدمات آموزشی ترویجی

* دامنه میانگین ها بین یک تا پنج است )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد، و خیلی زیاد(.

P≥0/01 **

جدول 7. نتایج حاصل از رگرسیون سلسله مراتبی بر عملکرد تعاونی های تولید روستایی

سطح معناداریتغییرات ضریب تعیینضریب تعیین سازگارضریب تعیینمدل

10/2980/2180/2980/007)الف(

20/4230/2940/1260/089)ب(

30/4450/2650/0220/698)ج(

40/4930/2700/0480/370)د(

50/7450/5550/2520/002)و(

الف( پیش بینی کننده: )باقیمانده(، و دسته متغیرهای حمایت دولت؛ ب( پیش بینی کننده: مدل 1 و دسته متغیرهای سازه اجتماعی؛ ج( پیش بینی کننده: مدل 
2 و دسته متغیرهای محیط روستا؛ د( پیش بینی کننده: مدل 3 و دسته متغیرهای سازه اعتماد؛ و( پیش بینی کننده: مدل 4 و دسته متغیرهای ساختار شرکت
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بیش از 74/5 درصد رسیده است. 

پس از ورود متغیرهای ساختار شرکت به تابع، مدل نهایی 
است.  آمده  شماره 8  جدول  در  آن  که جزئیات  گرفت  شکل 
مطابق با اطلاعات موجود در جدول شماره 6، فرضیه صفربودن 
ضرایب مدل رد می شود )F=4/621 و P>0/002(. فزون بر آن، 
ضرایب استانداردشده موجود در جدول شماره 8 حاکی از آن 
است که یک انحراف معیار تغییر در مقدار دادن اعتبارات و وام 
به تعاونی، دادن ماشین آلات کشاورزی به صورت رایگان، نحوه 
برخورد با روستاییان، میزان تحصیلات اعضا و مدیر، و رضایت 

شغلی مدیر عامل تعاونی از فعالیت در تعاونی به ترتیب موجب 
0/449-، 0/909، 0/728، 0/464، و 0/520- تغییر در انحراف 

معیار میزان عملکرد تعاونی های تولید روستایی خواهد شد.

به عبارت دیگر، یک واحد تغییر در انحراف معیار مؤلفه های 
برخورد  نحوه  رایگان،  صورت  به  کشاورزی  ماشین آلات  دادن 
با روستاییان، میزان تحصیلات اعضا و مدیر، دادن اعتبارات و 
وام به تعاونی، و رضایت شغلی مدیر عامل تعاونی از فعالیت در 
تعاونی به ترتیب 0/909، 0/728، و 0/464 واحد تغییر افزایشی، 
معیار  انحراف  در  کاهشی  تغییر  واحد   -0/520 و   -0/449 و 

جدول 8. ضرایب رگرسیونی مدل نهایی تعیین کننده های عملکرد تعاونی های تولید روستایی

سطح معناداریضریب استانداردخطای استانداردضریب غیراستانداردمتغیر

0/001-4/8291/262)مقدار ثابت(

0/4490/010-0/3730/135-دادن اعتبارات و وام به شرکت

0/0970/609-0/0660/127-کمک های بلاعوض دولت به شرکت

0/7450/2120/9090/002دادن ماشین آلات کشاورزی به صورت رایگان

0/6330/087-0/3840/216-بستن قرارداد با شرکت ها

0/0890/2100/1260/676واگذاری های خصوصی خدمات به شرکت

0/1490/442-0/1470/188-مشارکت اعضا با یکدیگر

0/2730/240-0/2720/227-توانایی هیئت مدیره

0/6660/2210/7280/005نحوه برخورد با روستاییان

0/2130/1790/2500/244انسجام و پیوستگی بین اعض شرکت

0/0950/2110/0990/657پذیرش این شرکت ها در محیط روستا

0/2840/144-0/3350/223-مشارکت مردم با شرکت

0/0120/949-0/0180/282-میزان نیاز روستا به عملکردهای مختلف

0/1110/561-0/1270/216-اعتماد اعضا به همدیگر

0/1240/563-0/1510/258-اعتماد اعضا به مدیرعامل

0/1190/645-0/1440/309-اعتماد مدیرعامل به اعضا

0/0070/1570/0070/964تعداد اعضا

0/4050/1810/4640/033میزان تحصیلات اعضا و مدیر

0/5200/015-0/4140/159-رضایت شغلی مدیر عامل 

0/0440/1770/0670/804تنوع رشته های تحصیلی اعضای شرکت

0/0480/1770/0540/790سطح تحصیلات مدیرعامل شرکت

0/0160/934-0/0130/156-دانش مدیر در خصوص اصول شرکت

)P>0/002( F=4/621 ،0/745=ضریب تعیین *

متغیر وابسته: عملکرد تعاونی تولید روستایی
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میزان عملکرد تعاونی های تولید روستایی را سبب شده است. 
در نتیجه بهبود ماشین آلات کشاورزی به صورت رایگان، نحوه 
برخورد با روستاییان، میزان تحصیلات اعضا و مدیر، باعث افزایش 
و عدم بهبود دادن اعتبارات و وام به تعاونی و رضایت شغلی مدیر 
عامل تعاونی از فعالیت در تعاونی، موجب کاهش میزان عملکرد 

تعاونی های تولید روستایی شده است. 

بحث و نتیجه گیری 

هدف از تأسیس تعاونی های تولید روستایی در ایران عبارت است 
از: حداکثرکردن بهره برداری بهینه از منابع آب و خاک کشور از 
طریق یکپارچه سازی و یکجاکشتی، تأسیس شبکه های پیشرفته 
بین  ارتباطی  راه های  احداث  زراعی،  زمین های  تسطیح  آبیاری، 
دهات، آشناکردن اعضای شرکت تعاونی با اصول و شیوه های جدید 
زراعی، استفاده صحیح از وسایل و ماشین آلات کشاورزی متناسب 
با شرایط محلی با رعایت نظام تعاون، احیای اراضی بایر و بی حاصل 
و موات واقع در منطقه مورد عمل شرکت، توسعه و بهبود صنایع 
دستی و تبدیلی فراورده های دامی و زراعی و گسترش فعالیت های 
مفید غیرکشاورزی. هدف غذایی از تأسیس چنین شرکت هایی 

.(Azkia, 2009) نیز افزایش تولید و رضامندی کشاورزان بوده است

بنابراین این پژوهش با هدف شناسایی تعیین کننده های فعالیت 
تعاونی های تولید روستایی در جنوب کرمان انجام شد. برای این 
منظور بر شش مرحله فرایند تولید کشاورز )تهیه بستر، کاشت، 
داشت، برداشت، پس از برداشت، و خدمات آموزشی ترویجی( 
مطالعه شد. در هریک از این مراحل، سازه ها و تعیین کننده های 
گوناگون و متفاوتی مؤثر است. یافته های به دست آمده از اعضا 
تعاونی  حاکی از آن است که در بٌعد تهیه بستر، مؤلفه های افزایش 
سطح زیر کشت و توسعه آبیاری و زهکشی به ترتیب بیشترین 
تولید  تعاونی  اعضا  دیدگاه  از  داشته اند.  را  عملکرد  کمترین  و 
روستایی مورد مطالعه در بٌعد کاشت مؤلفه توسعه و رعایت تناوب 
کشت، بیشترین فعالیت و مؤلفه تأمین بذر پاش برای کشاورزان 
کمترین میزان فعالیت را به خود اختصاص داده بودند. به باور 
اعضا تعاونی های مورد مطالعه در بٌعد داشت، مؤلفه توسعه استفاده 
از علفکش ها بیشترین فعالیت را داشته است. اما مؤلفه کنترل 
یافته های  است.  داشته  را  عملکرد  کمترین  مزارع  بیولوژیکی 
پژوهش نشان داد که در بٌعد برداشت، مؤلفه های توسعه کمباین 
ترتیب  به  کشاورزان  محصولات  حمل ونقل  و  برداشت  ابزار  و 

بیشترین و کمترین میزان عملکرد را به خود اختصاص داده اند. 

اعضا تعاونی ها بر این باور بودند که در بٌعد پس از برداشت، 
را  فعالیت  بیشترین  کشاورزی  محصولات  خرید  میزان  مؤلفه 
داشته، در حالی که مؤلفه میزان بسته بندی محصول کمترین 
فعالیت را داشته است. یافته های به دست آمده از اعضای تعاونی ها 
حاکی از آن است که در بٌعد خدمات آموزشی ترویجی، میزان 
برگزاری کلاس آموزشی، ترویجی برای کشاورزان و مشاوره و 

ترویج اجرای محصولات گلخانه ای و باغی به ترتیب بیشترین 
و کمترین میزان عملکرد را خود اختصاص داده اند. در پایان با 
رتبه بندی همه عوامل مؤثر بر عملکرد تعاونی  مشخص شد که از 
دیدگاه اعضای تعاونی مورد مطالعه، بُعد کاشت بیشترین میزان 
فعالیت را در تعاونی  مورد مطالعه داشت. به طوری که رتبه های 
کل اول، سوم، و چهارم مؤلفه های مورد مطالعه در این بُعد قرار 
همچون  فعالیت هایی  به  بیشتر  توجه  با  آن،  بر  علاوه  داشت. 
توسعه آبیاری و زهکشی، تأمین بذرپاش برای کشاورزان، کنترل 
بیولوژیکی مزارع، حمل ونقل محصولات کشاورزی، بسته بندی 
محصول و مشاوره و ترویج اجرای محصولات گلخانه ای و باغی 

به سهولت می توان میزان عملکرد تعاونی را افزایش داد. 

تعاونی  کل  عملکرد  پژوهش  از  حاصل  یافته های  اساس  بر 
تولید روستایی مورد مطالعه برابر 3/40 با انحراف معیار 0/74 
بود. از آن جایی که دامنه عملکرد کل بین 0 تا 5 تعیین شده 
بود، می توان چنین استنباط کرد که عملکرد تعاونی  در سطح 
ارائه خدمات به کشاورزان نسبتاً  بنابراین، در  بالایی قرار دارد. 
موفق بوده اند. این نتایج با یافته های احمدوند و مهدیان بروجنی 
)2013( که در مطالعه خود بیان کردند عملکرد کل شرکت های 
خدمات مشاوره ای در سطح متوسط به بالاست، هم خوانی دارد. 
اما با یافته های کرمی و رضائی مقدم )2005( که در پژوهش خود 
به این نتیجه رسیدند که عملکرد کل تعاونی های کشاورزی در 

سطح پایینی است، هم خوانی ندارد. 

تولید  تعاونی   عملکرد  میزان  مقایسه ای  واکاوی  سویی  از 
که  داد  نشان  کشاورزان  خدماتی  نیازهای  میزان  و  روستایی 
فعالیت های خدماتی ارائه شده توسط تعاونی  تولید روستایی مورد 
مطالعه سازگاری نسبی با میزان نیاز کشاورزان عضو این تعاونی  
داشته است. به طوری که تعاونی تولید روستایی مورد مطالعه 
توانسته است تقریباً تمامی نیازهای خدماتی کشاورزان منطقه را 
پوشش دهد. این نتایج با یافته های احمدوند و مهدیان بروجنی 
بیان کردند شرکت های خدمات  )2013( که در مطالعه خود 
مشاوره ای به طور شایسته نیازهای خدماتی کشاورزان منطقه را 

برآورده نکردند، هم خوانی ندارد. 

مطالعه  مورد  روستایی  تولید  تعاونی  عملکرد  پیگیری  برای 
شد.  گرفته  بهره  مراتبی  سلسله  رگرسیونی  مدل  تحلیل  از 
یافته های حاصل از تحلیل رگرسیونی نشان داد که مؤلفه های 
دادن ماشین آلات کشاورزی به صورت رایگان، نحوه برخورد با 
روستاییان، میزان تحصیلات اعضا و مدیر، دادن اعتبارات و وام 
به تعاونی و رضایت شغلی مدیرعامل تعاونی از فعالیت در تعاونی 
تأثیر معناداری بر میزان عملکرد تعاونی تولید روستایی داشته 
است. یک واحد تغییر در انحراف معیار آن ها به ترتیب 0/909، 
0/728، و 0/464 واحد تغییر افزایشی و 0/449- و 0/520- واحد 
تغییر کاهشی در انحراف معیار میزان عملکرد تعاونی های تولید 

روستایی را سبب شده است. 
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در نتیجه بهبود دادن ماشین آلات کشاورزی به صورت رایگان، 
نحوه برخورد با روستاییان، میزان تحصیلات اعضا و مدیر، باعث 
و رضایت  تعاونی  به  وام  و  اعتبارات  و عدم بهبود دادن  افزایش 
تعاونی، موجب کاهش  در  فعالیت  از  تعاونی  شغلی مدیرعامل 
میزان عملکرد تعاونی های تولید روستایی شده است. در نهایت 
متغیرهای مستقل ذکرشده 74/5 درصد از تغییرات واریانس متغیر 
وابسته میزان عملکرد تعاونی تولید روستایی را به خود اختصاص 
داده اند. یافته های کرمی و رضائی مقدم )2005( و احمدوند و 
مهدیان بروجنی )2005( نیز مؤید برخی از یافته های این بخش 
و رضائی مقدم )2005(  کرمی  از پژوهش است. به طوری که 
جمله  از  دولت  حمایت های  که  کردند  بیان  خود  مطالعه  در 
اعطای وام از مهم ترین پیش بینی کننده های عملکرد تعاونی های 
تولید روستایی است. علاوه بر آن، احمدوند و مهدیان بروجنی 
)2013( نیز در پژوهش خود بیان کردند که شرایط اجتماعی 
حاکم بر شرکت، حمایت های دولت و سازه اعتماد از مهم ترین 

تعیین کننده های عملکرد شرکت ها هستند.

بنابراین، بر اساس یافته های پژوهش، پیشنهادهای زیر ارائه می شوند: 

1. از دیدگاه اعضا، تعاونی مورد مطالعه در بُعد کاشت بیشترین 
میزان فعالیت را داشت. بنابراین، توجه علمی بیشتری از سوی 
کشاورزان نسبت به مؤلفه های این بٌعد از قبیل تهیه و تأمین 
تراکتور برای کشاورزان، تأمین بذر اصلاح شده برای کشاورزان، 
تأمین کود برای کشاورزان، تأمین بذرپاش برای کشاورزان، توسعه 

و رعایت تناوب کشت و توسعه یک جا کشتی توصیه می شود.

2. به باور اعضا، تعاونی مورد مطالعه در بٌعد پس از برداشت 
توصیه  اساس  این  بر  است.  داشته  را  عملکرد  میزان  کمترین 
می شود که مدیران تعاونی با همکاری سازمان جهاد کشاورزی 
منطقه تدابیری را بیندیشند تا فرایند حمل ونقل، بسته بندی و 

بازاریابی محصولات کشاورزی با سهولت بیشتری انجام شود.

3. از دیدگاه اعضا، تعاونی مورد مطالعه در بٌعد پس از برداشت 
کمترین میزان عملکرد را داشته است. در این راستا توصیه می شود 
آموزشی  کلاس های  برگزاری  با  کشاورزی  جهاد  سازمان  که 
کشاورزان را برای سرمایه گذاری جمعی در راستای بسته بندی و 

حمل ونقل محصولات تولیدی خود تشویق کند.

4. با توجه به اینکه دسترسی کم به منابع مالی موجب تأثیر 
بسزایی در عملکرد تعاونی تولید شده است؛ لذا افزایش حمایت 
مالی و غیرمالی از سوی سازمان های مرتبط با بخش کشاورزی به 
خصوص سازمان جهاد کشاورزی، سازمان تعاون روستایی و بانک 

کشاورزی از تعاونی های تولید توصیه می شود. 

تشکر و قدردانی

مقاله حامی مالی ندارد.
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