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Paying attention to the quality of the environment and its related concerns are the main attributes of 
contemporary modern life, especially in rural areas. The realization of this type of quality in rural areas 
also requires compliance with the architecture of environment quality in rural planning. In this regard, 
determining priorities and ranking the aspects of this architecture (from the perspective of people and 
local experts) is important in the process of rural planning. The research is based on two central ques-
tions of what is the architecture of environment quality. And which one is the priority of planning? There-
fore, the village of Shahriyar, in the Falard of Lordegan (with 2342 inhabitants), was selected to answer 
the questions and drawing a perspective on the architecture of environmental quality. So far, a number 
of executive plans in the form of rural planning have been implemented in this village. A total number 
of 6 workgroups with 36 participants were selected through purposeful sampling. In this research, both 
qualitative and quantitative methods were used to collect and analyze data and answer the questions. 
Based on local people and experts, 24 indicators in the architecture of environmental quality in rural 
planning were identified, in which 11 indicators were related to principles, seven indicators were in the 
field of framework and, six in the field of process. Indicators of each index were determined and grouped 
according to the Likert scale from very low to very high. The results showed that principles, processes, 
and frameworks are ranked first to third, respectively, in the architecture of environment quality in rural 
planning.
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Extended Abstract

1. Introduction

aying attention to the quality of the 
environment and its related concerns 

are the main attributes of contemporary modern life, es-
pecially in rural areas. The participation of stakeholders 
and residents in the process of rural planning can ensure 
that environmental quality is achieved. The realization of 
this type of quality in rural areas also requires compliance 
with the architecture of environment quality in rural plan-P
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ning. In this regard, determining priorities and ranking the 
aspects of this architecture (from the perspective of peo-
ple and local experts) is important in the process of rural 
planning. Therefore, the current research aims to answer 
the following two questions:

A) From the perspective of villagers and local experts, 
what are the most important indicators and elements of 
the architecture of environmental quality (principles, 
framework, and process) in rural planning?

B) from the perspective of villagers and local experts, 
what indicator has the highest value among the elements 
that make up the architecture of the environmental qual-
ity (principles, framework and process) in rural planning?

2. Methodology

According to the main objective of this study, which 
seeks to identify and rank the indicators of environmental 
quality architecture in rural planning, the research method 
is divided into two distinct parts:

Part one: In this section, to answer the first question 
(from the perspective of villagers and local experts), the 
most important indicators and elements of the architec-
ture of environmental quality (principles, framework, and 
process) in rural planning were identified. Using a quali-
tative method and focusing on collaborative workshops 
and local informants, data were analyzed and analyzed. In 
this section, people, local experts, and managers formed 
six working groups with 36 members. 

The second part sheds light on the second question of 
the research, which was about prioritizing the indicators 
of environmental quality architecture in rural planning. 
Based on a quantitative approach, we tried to analyze the 
digital information obtained from the workgroups. The 
Likert spectrum was used to present environmental qual-
ity indicators and its three sub-sets, including principles, 
frameworks, and processes in the workshops. A score was 
obtained from the views of participants in each aspect that 
formed the initial matrix of decision. Also, after collecting 
data and ranking factors contributing to the quality of the 
environment, the modified method was used.

3. Results

In order to answer the research questions, we first at-
tempted to answer the following question: Which sub-
jects are important under the topic of the indicators and 
elements of the environmental quality architecture (prin-
ciples, framework, and process)? Do you know what fac-

tors make up the architecture of environmental quality 
(principles, frameworks, and processes) in rural planning, 
and which one is more important?

4. Discussion 

findings of this study can be described in two distinct 
processes:

A) Quality Results: These findings are the result of 
discussions arisen in the six working groups, which fo-
cused on the following items. First, the identification of 
the indicators of principles, frameworks, and processes in 
environmental quality architecture. Second, determining 
examples presented in the form of indicators.

B) Quantitative findings: A modified quantitative meth-
od was used to rank the determinants of environmental 
quality architecture. Based on local people and experts, 
the environmental quality arcitecture indicators in rural 
planning were determined. Its aspects (principles, frame-
work, and process) were ranked. During workshops, 
dimensions of the architecture of environmental quality 
were discussed in three areas of principles, framework, 
and process. The research questions were addressed in 
these workshops. 

5. Conclusion

We identified 24 indicators for the three main fields of 
environmental quality architecture:

The field of principles: comprehensiveness, participa-
tion, commitment, realism, continuity, efficiency, effec-
tiveness, coordination, logic, transparency and interac-
tion.

The field of frameworks: vision, integration, orbital pri-
ority, localism, central economics, sequencing, politics.

The field of the processes: information accessibility, 
future orientation, customer orientation, orbital manage-
ment, capacity measurement.

Finally, the triple aspects of principles, framework and 
process were ranked from the point of view of the people 
and local experts. Accordingly, principles, processes, and 
frameworks were ranked first to third, respectively, in the 
architecture of environment quality in rural planning.
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توجه به کیفیت محیطی و نگرانی های مرتبط با آن از شاخصه های اصلی زندگی مدرن و معاصر امروزی به ویژه در نواحی روستایی است. 
تحقق کیفیت محیطی در نواحی روستایی نیز مستلزم تبعیت از معماری کیفیت محیطی در برنامه ریزی روستایی است. در این میان 
تعیین اولویت ها و رتبه بندی جنبه های این معماری )از نگاه مردم و کارشناسان محلی( در فرآیند برنامه ریزی روستایی اهمیت بسیاری 
دارد. این مقاله بر محوریت دو سؤال معماری کیفیت محیطی کدام اند؟ و کدام یک از ارجحیت برنامه ریزی برخوردارند؟ شکل گرفت. از 
این رو روستاي شهریار از توابع بخش فلارد شهرستان لردگان )با 2342 نفر جمعیت( که بسیاری از طرح های اجرایی در قالب برنامه ریزی 
روستایی در آن اجرایی شده است، به منظور پاسخگویی به سؤالات و ترسیم چشم اندازی از معماری کیفیت محیطی، انتخاب شده است. 
تعداد 6 کارگروه با تعداد 36 نفر نمونه )با روش نمونه گیری هدفمند( انتخاب شده اند. در این مقاله، به منظور گردآوری داده ها و تحلیل 
آن ها از دو روش کیفی و کمی استفاده شده است. با مساعدت و همراهی مردم و کارشناسان محلی، شاخص های 24 گانه معماری کیفیت 
محیطی در برنامه ریزی روستایی تعیین شد که 11شاخص در قلمرو اصول، 7 شاخص در قلمرو چارچوب و 6 شاخص در قلمرو فرآیند قرار 
گرفتند. مصادیق هر شاخص در روستای موردمطالعه )شهریار( مشخص و در کارگروه ها بر اساس طیف لیکرت )از بسیار کم تا بسیار زیاد( 
به رأی گذاشته شد. درنهایت جنبه های این معماری )اصول، چارچوب و فرآیند( رتبه بندی شد که )از نگاه مردم و کارشناسان محلی( اصول 
در رتبه اول و فرآیند و چارچوب به ترتیب در رتبه های دوم و سوم ارجحیت در معماری کیفیت محیطی برنامه ریزی روستایی قرار گرفتند.

کلیدواژه ها: 
کیفیت محیطی، 

معماری کیفیت محیطی، 
برنامه ریزی روستایی، 

روستای شهریار

تاریخ دریافت: 03 دی 1396
تاریخ پذیرش: 06 خرداد 1397

مقدمه

به عقیده بسیاري از صاحب نظران، اساس بیشتر رویکردهاي 
انسان در تعامل با محیط، متأثر از باورها و تجربه هایش نسبت 
به طبیعت ، ارزش های بوم و روند تغییرات آن در تاریخ تمدن 
بوده و هست (Taghvaei et al., 2012: 16). نگاه کالبدی - کارکردی 
در گذشته  زندگی  و جنبه های مختلف  ابعاد  به  برنامه ریزی ها 
سبب شد که از اواخر دهه 1960، تحت تأثیر نیازها و آگاهی های 
جدید، مفاهیم اجتماعی نوینی مثل رفاه اجتماعی، کیفیت زندگی 
و عدالت اجتماعی در قلمرو برنامه ریزی و توسعه عمومی مطرح 
شود (Mehdizadeh et al., 2006: 301). زماني که پدیده خود را در 
معرض محیط قرار می دهد، یا محیط خود را در معرض ادراك 
قرار می دهد، نمودهایي از آنکه برجسته تر و داراي تأثیرات بیشتر 
است، کیفیت نامیده می شود (Rafieian and et al., 2012: 36). برای 

تحقق کیفیت محیطی در نواحی روستایی، در وهله نخست باید 
بر رعایت شاخص های آن در برنامه ریزی روستایی همت گماشت.  
و  فردی  تصمیم گیری های  که  است  این  خوب  برنامه ریزی 
کوتاه مدت باید به استراتژی های با اهداف بلندمدت تبدیل گردد. 
این امر مستلزم ارزیابی جامعی از نواحی روستایی ضمن مذاکره 
با مردم ذی نفع خواهد بود. برنامه ریزی خوب نوعی روشنگری، 
جامعیت و استراتژی است. برنامه ریزان باید برای درك مشکلات 
واقعی محیط و مردم روستا تلاش کنند (Litman, 2013: 7). با 
بر  تأکید  افزایش  به موضوع می توان گفت که  نگاهی جامع تر 
نهادهای غیردولتی و یا سازمان های غیردولتی نیز در نظر گرفتن 
 (Prager et مسئولیت برای مدیریت محلی محیط خود بوده است

 .al., 2015: 120)

کیفیت محیطی در نواحی روستایی از درخواست های معقول 
برنامه ریزی های  با  باید همگام  که  می رود  به شمار  روستاییان 
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شناسایی و رتبه بندی عوامل تشکیل دهنده معماری کیفیت محیطی در برنامه ریزی روستایی )مورد 
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اجتماعی و اقتصادی در نواحی روستایی جنبه اجرایی به خود 
بگیرد. این امر لزوم توجه به مدیریت محیطی در نواحی روستایی 
را بیش از گذشته مشخص می نماید. در مدیریت محیطی نیز 
همانند دیگر مدیریت ها، چشم اندازهای مختلفی وجود دارد که 
مدیران باید با درك همه آن ها تلاش خود را به این نکته معطوف 
دارند تا با پیشگیری از گسترش تعارض میان مشارکت شهروندان، 
خسارت محیط را به حداقل برسانند. در این حرکت دولت ها نیز 
پشتیبانی،  برنامه ریزی،  سیاست گذاری،  کلان،  به صورت  باید 
کنترل و اجرا مدیریت داشته باشند (Eftekhari, 2014: 115). در 
تمامی  در  روستاییان  مشارکت  روستایی،  برنامه ریزی  فرآیند 
از ارزش بالایی  ارزیابی کیفیت محیطی  عرصه ها و به خصوص 
برخوردار است و بدون توجه به مردم و مشارکت آنان به ویژه در 
سطح محلی یا اجتماع محلی، نه تنها بحران های محیطی فروکش 
نخواهد کرد، بلکه پایداری مدیریت محیطی در سطح ملی نیز 
 (Azimi Amoli and Eftekhari, 2014: دچار آسیب جدی خواهد شد
(130. از این رو بحث مشارکت در فرآیند برنامه ریزی و یا سطح 

است  برخوردار  بیشتری  اقبال  از  ملی،  مقابل سطح  در  محلی 
 .(Kressler et al., 2013: 198)

کیفیت  »ارتقاي  مقاله  در   )2013( منصوري  و  طبیبیان 
محیطي و رضایتمندی از زندگي در محلات جدید با اولویت بندی 
اقدامات بر اساس نظرهاي ساکنان )نمونه موردي: کاشان(« به 
این نتیجه رسیدند  که ارتباط مستقیمي بین رضایتمندی از 
زندگي در محله و کیفیت محیطي وجود دارد و شاخص های 
کیفیت محیطي در حدود 75 درصد از تغییرات رضایتمندی از 
زندگي در محله را تعریف می کنند. کرینای فرچلیا1 )2010( در 
»مشارکت عمومی و ارزیابی اثرات محیطی: اهداف، مفاهیم، و 
درسی برای سیاست گذاری عمومی«، به این مهم دست یافتند 
که اهداف متنوعی از مشارکت عمومی در ارزیابی های محیطی 
وجود دارد که آن ها درنهایت به تصمیم گیری مناسب در ارتباط 
با کیفیت محیطی منجر می شود. اکبریان رونیزي و شیخ بیگلو 
)2015( در مقاله »سنجش کیفیت محیط روستاهاي گردشگري 
مطالعه موردي: بخش آسارا- شهرستان کرج«، نشان دادند که 
بر اساس دیدگاه گردشگران، بین شاخص های کیفیت محیطي 
بیشترین  ساختاري  عملکردی  کیفیت  شاخص  شده،  مطالعه 
دراکویچ2  است.  داشته  گردشگري  توسعه  و  بر جذب  را  تأثیر 
)2015( در مقاله ای با عنوان »مشارکت عمومی و برنامه ریزی 
اجرای  و  تصمیم گیری  کیفیت  بر  مؤثر  عوامل  محلی:  محیط 
آزمایشی آن در چهار منطقه آلمان« به مطالعه معماری کیفیت 
محیطی می پردازد. نکته حائز اهمیت در این مقاله آن است که 
مسیرهای بسیار متفاوتی برای»موفقیت« در برنامه ریزی محیطی 
از نقطه نظر سازمان دهندگان طرفدار فرایند و برنامه ریزان دلسوز 
مسائل محیطی وجود دارد. ملائی )2015(، حسام و همکاران 

1.Ciaran O’Faircheallaigh 
2.Drazkiewicz

)2014(، محمدی آشنانی )2008(، برون3 )2003(، پورطاهری 
و  کاکاوند   ،)2010( لنگرودی  مطیعی   ،)2010( همکاران  و 
همکاران )2013( نیز مطالعاتی در زمینه کیفیت محیطی ارائه 

نمودند.

مطالعات  و  روش شناسی  از  متفاوت  جنبه ای  مقاله  این  در 
با استفاده از روش  ارائه شده است.  موردی در حوزه روستایی 
کیفی و کمی )ترکیبی( بر رویکردهای از پایین به بالا و مشارکتی 

تأکید شده است.

تحقیق حاضر با هدف پاسخگویی به دو سؤال زیر شکل گرفته 
است:

مهم ترین  محلی،  کارشناسان  و  روستاییان  نگاه  از  الف( 
شاخص ها و گویه های تشکیل دهنده معماری کیفیت محیطی 

)اصول، چارچوب و فرآیند( در برنامه ریزی روستایی کدام اند؟

معماری کیفیت محیطی  عوامل تشکیل دهنده   بین  در  ب( 
نگاه  )از  روستایی  برنامه ریزی  در  فرآیند(  و  چارچوب  )اصول، 
بالاتری  ارزش  از  کدام یک  محلی(،  کارشناسان  و  روستاییان 

برخوردار است؟

مروری بر ادبیات موضوع

در ادبیات نظری برنامه ریزی روستایی، تعریف های متعددی از 
مفهوم کیفیت محیط وجود دارد. این برداشت های گوناگون، بر 
اساس زمینه فکری صاحب نظران یا نحوه انتخاب شاخص ها از 
سوی آن ها شکل گرفته اند. بنابراین فقدان تعریفی جامع، دقیق و 
مورد توافق صاحب نظران از مفهوم کیفیت محیط، یا نحو ه انتخاب 
خودنمایی  نظری  مبانی  در  آن ها  سوی  از  شاخص ها  متفاوت 
می کند. این امر می تواند درنتیجه ارتباط یا همپوشانی این مفهوم 
با مفاهیم مبهم و پیچیده دیگر همچون کیفیت زندگی، قابلیت 
تقوایی  ازنظر   .(Van Kemp, 2003: 5-5) باشد  پایداری  و  زندگی 
و  اجتماعي  ابعاد  کلیه  محیطي،  کیفیت   )2012( همکاران  و 
اقتصادی و کالبدی را در برمی گیرد و بر اساس میران رضایت 
مردم سنجیده می شود. وَن کمپ و همکاران )2003(، کیفیت 
محیط را برآیند کیفیت اجزای متشکله یک ناحیه معین می دانند. 
از نگاه موزر4)2009( وضعیت مطلوب برای دستیابی به حس رفاه 
شامل این موارد است: کیفیت های عینی محیط و رضایتمندی 
درباره وجوه این محیط، با توجه به جنبه های متفاوت محیطی 
برحسب تأثیرهای متقابل است. رفیعیان و همکاران )2012(، 
آن  به وسیله  محیط  که  می دانند  آن چیزي  را  محیط  کیفیت 
نمود پیدا می کند و ادراك می شود. پورتیس5 )1971( و مارانز و 
کوپر6)2000( نیز تعاریف مختلفی از کیفیت محیطی و معماری 

3.Brown
4. Moser
5. Porteous 
6. Marans and Couper
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کیفیت محیطی ارائه کرده اند. از این رو کیفیت محیطی را می توان 
نوعی از همپوشانی مطلوب عوامل اجتماعی، اقتصادی و محیطی 

نواحی روستایی دانست که به رضایت روستاییان منجر می شود.

زماني  انساني  زیستگاه  که  نمود  اذعان  می توان  همچنین 
که  باشد  داشته  انسان  براي  را  مطلوبیت  بیشترین  می تواند 
انتظارات وي را برآورده سازد. این انتظارات در قالب ابعاد مختلف 
زیست محیطی، اجتماعي، کالبدي و اقتصادي معنا پیدا می کند. 
چنانچه هریک از این عوامل در محیط زندگي فرد کیفیت مطلوب 
را نداشته باشند، بر ادراك و احساس وي از فضا و درنتیجه بر 
 (Kakavand سطح رضایتمندي او از محیط زندگي تأثیر می گذارند
برنامه ریزی  اصلی  اساس هدف  این  بر   and et al., 2013: 101).
توسعه، بهبود کیفیت زندگی جمعیت های انسانی با استفاده از 
یک ارزیابی نظام مند، انتخاب و اجرای توسعه پایدار با توجه به 

.(Schultink, 2000: 48) محدودیت ها و فرصت های محیطی است

توجه به کیفیت محیطی در نظام برنامه ریزی روستایی، حامل 
منافع و اصول مدیریتی بسیار قوی است. در تصویر شماره 1 به 

مهم ترین این اصول اشاره می شود.

معماری کیفیت محیطی درواقع قالبی از سه جنبه اصول، فرآیند 
و چارچوب است که نظام مندی و توجه همزمان به این جنبه ها، 
به تحقق کیفیت محیطی در نواحی روستایی منجر خواهد شد و 
یا معماری کیفیت محیطی به معنای اصول، چارچوب و فرآیند 

کیفیت محیطی در نواحی روستایی است. در ادامه به تشریح 
جنبه های متفاوت این تعریف می پردازیم:

1( اصول کیفیت محیطی: در این مقوله، زیربناهای فکری، 
 (Eftekhari and Badri, فلسفی و تجربی موردتوجه قرار می گیرد
(33 :2012. در این مقوله به دنبال پاسخ گویی به چگونگی موفقیت 

در انجام کیفیت محیطی در نواحی روستایی هستیم و توجه به 
این اصول ضمانت تحقق این امر را محقق خواهد نمود. در گزارش 
برنامه ریزی  »محتوای  عنوان  با  را  جنبه  این   )2000( آفریقا 
روستایی« معرفی می کند  که شامل استراتژی ها و سیاست هایی 

برای دستیابی به اهداف برنامه ریزی روستایی است.

2( چارچوب کیفیت محیطی: این بخش شامل مجموعه ای از 
عوامل و عناصر زیربنایی و ترتیبات سازمانی و نهادی است که 
برای طراحی، اجرا و نظارت مدنظر  قرار می گیرند. این عناصر 
دربرگیرنده سیاست ها، اهداف، مأموریت ها و تعهدات لازم برای 
اجرای الگو است و ترتیبات سازمانی و نهادی شامل، برنامه ها، 
منابع،   پاسخ گویی،  سازوکارهای  سازمانی،  روابط  ارتباطات، 
راهبردها،  به  بخش  این  درواقع  است.  فعالیت ها  و  فرآیندها 
 (Eftekhari and Badri, دارد  اشاره  کلی  رویه های  و  سیاست ها 
و  سازمان ها  تعامل  به  جنبه  این  گفت  می توان   .2012: 33)

کنشگران درگیر در روستا و چگونگی کارکرد آن ها می پردازد 
.(Africa Report, 2000: 20)

تصویر 1. اصول مدیریتی ناشی از توجه به کیفیت محیطی در نظام برنامه ریزی روستایی.
فصلنامه پژوهش های روستاییمنبع: بررسی منابع و مطالعات نگارندگان، 1396
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اندام وار  کاربرد  به  جنبه  این  محیطی:  کیفیت  فرآیند   )3
سیاست ها، اقدامات و فعالیت ها در زمینه های ارتباطی، مشاوره ای، 
زمینه سازی و تحلیل، سنجش و ارزیابی و نظارت در مورد الگو 
و  ادغام  رهیافت  با  الگو  مدیریت  چارچوب،  این  در  می پردازد. 
یکپارچگی و تطبیق با نیازها، شکل می گیرد که به نوعی مستلزم 
این   .(Eftekhari and Badri, 2012: 33) است  تعهد  و  پشتیبانی 
اغلب  نامید که  روستایی  برنامه ریزی  رویکرد  را می توان  جنبه 
ازنظر قطبی بودن از بالا به پایین، رویکرد طرح و یا یک رویکرد 
 (Africa Report, 2000: 20) فرآیندی از پایین به بالا دیده می شود

همراه با هر فرآیندی همواره دو نوع تغییر وجود دارد:

الف( تغییرات تصادفی یا طبیعی: تغییراتی هستند که قابل تغییر 
نیستند و جزء جدایی ناپذیر هر فرایندی اند. عموماً تأثیر این نوع 

تغییرات اندك است و از روند طبیعی فرآیند ناشی می شوند. 

ب( تغییرات اکتسابی یا قابل تشخیص: این نوع تغییرات نشان 
می دهند که یک علت غیرطبیعی در داخل فرآیند در حال روی 
دادن است و به وسیله عواملی که جزء طراحی فرآیند نبوده اند، به 

.(Hosseini and Mirzapour, 2009: 37) وجود آمده است

روش شناسی تحقیق 

لردگان  توابع بخش فلارد در شهرستان  از  روستاي شهریار 
استان چهارمحال و بختیاري واقع شده است. روستا در طول 

جغرافیایی 51 درجه و 13دقیقه شمالی و عرض جغرافیایی 31 
درجه و 21 دقیقه شرقی، در ارتفاع 1870متری از سطح آب های 
آزاد واقع شده است. این روستا از سمت شمال به روستای گنج 
و چهارده، از شرق به ارتفاعات تنگ و کوه بادامی، از غرب به 
ارتفاعات کوه سرخ و از جنوب به روستاهای کندر و امیران محدود 
می شود. تصویر شماره 2 موقعیت روستاي شهریار در استان، 
 (Shahriar Village Hadi Plan شهرستان و دهستان را نشان می دهد

.Library, 2007: 17)

در شناسایی عوامل تشکیل دهنده معماری کیفیت محیطی 
روستای شهریار به هر دو بعد کالبدی )درونی روستا( و پیرامونی 
روستا توجه شده است. چرا که »در معماری کیفیت محیطی، هم 
بر وضعیت خوب کالبدی روستا )محیط انسان ساخت( و هم بر 
مطلوبیت محیط طبیعی و تلفیق متناسب آن ها به طور همزمان 

.(Eftekhari , 2015: Text book) »تأکید می شود

برای پاسخگویی به سؤالات، دو روش کیفی و کمی مبنای کار 
قرار گرفته است:

در کارگاه های مشارکتی و مطلعان محلی به گردآوری و تحلیل 
مطالب پرداخته شد. در این بخش مردم و کارشناسان و مدیران 
محلی در قالب 6 کارگروه با تعداد 36 نفر تعیین شدند. جدول 

شماره 1 مشخصات هر کارگروه را نشان می دهد.

»کاظم رستمی و همکاران. شناسایی و رتبه بندی عوامل تشکیل دهنده معماری کیفیت محیطی در برنامه ریزی روستایی«

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. نقشه موقعیت روستای شهریار. منبع: مطالعات نگارندگان، 1396
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جدول 1. ویژگی های فردی افراد شرکت کننده در کارگروه ها.
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فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مطالعات نگارندگان، 1396                                                                                                  

روش کمی: در این بخش به منظور پاسخگویی به سؤال دوم، با 
توجه به بعد کمی تحقیق در صدد تجزیه وتحلیل اطلاعات رقومی 
به دست آمده از کارگروه ها برآمدیم. از این رو مصادیق مطرح شده 
در قالب شاخص های کیفیت محیطی و در زیرمجموعه هر سه 
جنبه اصول، چارچوب و معماری در کارگروه ها بر اساس طیف 
لیکرت به رأی گذاشته شد. از مجموع نظرات افراد در هر جنبه، 
نمره ای به دست آمد که ماتریس اولیه تصمیم را تشکیل داده 
از گردآوری داده ها و به منظور رتبه بندی  است. همچنین پس 
از روش همگون سازی  عوامل تشکیل دهنده کیفیت محیطی 
توسط  همگون سازی  رویکرد  است.  شده  استفاده  اصلاح شده7 
دِنگ8 در سال 2007 ارائه شده است. این روش در زیرمجموعه 
تاپسیس قرار دارد، هرچند که برخی از مراحل آن با هم متفاوت 
است. این روش بر مفهوم حل منطقی تأکید دارد که مؤلفه ها 
 )PIS( در آن باید بالاترین درجه همگونی با حل ایده آل مثبت
و کمترین درجه همگونی با حل ایده آل منفی )NIS( را داشته 
نتایج به کارگیری این دو مفهوم  باشد (Deng, 2007: 43). دنگ 
را در سادگی و جامعیت آن ها، کارآمدی محاسبات، قابلیت بالا 
در اندازه گیری نمایش ارتباط مؤلفه ها در شکل ریاضیاتی ساده 
برمی شمارد (Safari and Ebrahimi, 2014: 264). به نظر می رسد که 
در تاپسیس هم مقایسه مؤلفه ها با حداکثر و حداقل نیز مطرح 
است و فاصله اهمیت زیادی دارد، ولی مدل همگون سازی در 
مفهومی وسیع تر آن را به کار می گیرد. درنهایت در این روش 
شاخص نمایش بالادستی در سرتاسر مؤلفه های همه معیارها 
بر پایه ترکیب درجه تشابه برای PIS و NIS تعیین می شود و 

به صورت اندازه و زاویه مؤلفه به کار می رود.

7. Modified Similarity Method
8. Deng

یافته ها

به منظور پاسخ گویی به سؤالات تحقیق، تلاش شد تا نخست 
در  را  موارد  داده شود که: مخاطبان کدام  پاسخ  این سؤال  به 
ذیل عنوان عوامل تشکیل دهنده معماری کیفیت محیطی )اصول، 
چارچوب و فرآیند( مهم می دانند؟ و از بین عوامل تشکیل دهنده 
در  فرآیند(  و  چارچوب  )اصول،  محیطی  کیفیت  معماری 
برنامه ریزی روستایی، کدام یک از اهمیت بیشتری برخوردار است؟ 
لذا یافته های تحقیق حاضر را در دو فرآیند مجزا می توان عنوان 

نمود:

الف( یافته های کیفی

این یافته ها حاصل بحث و تبادل نظر کارگروه های شش گانه 
است که به طور مشخص بر محوریت دو دستور جلسه متمرکز 
بوده است. نخست تعیین شاخص های مدنظر اصول، چارچوب 
و فرآیند در معماری کیفیت محیطی و دیگری تعیین مصادیق 

مطرح شده در قالب شاخص ها  بوده است.

ب( یافته های کمی

کیفیت  معماری  تبیین کننده  عوامل  رتبه بندی  به منظور 
محیطی از روش کمی همگون سازی اصلاح شده بهره گرفته شده 

است. این روش از گام های زیر تشکیل شده است.

آلترناتیوهای  اساس  بر  تصمیم:  ماتریس  تشکیل  اول:  گام 
مشخص شده در مسئله در اولین گام می بایست ماتریس تصمیم 
)ماتریس اولیه( را تشکیل دهیم. در این مرحله بر اساس اجماع 
هر کارگروه، نمراتی از 1 تا 5 )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و 
کارگروه  هر  نمرات  کل  میانگین  و  آمد  دست  به  زیاد(  خیلی 
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مطابق جدول شماره 2 به عنوان اطلاعات پایه در تشکیل ماتریس 
تصمیم لحاظ گردید.

ij

n2 ... Xnm

11 12 1m

21 22 2m

X

n1 X

X X ... X
X X ... X

X= ... ... ...

x

 
 
 
 
 
 
 

گام دوم: تعیین وزن هر عامل: در این گام با استفاده از روش های 
به  اقدام  هر شاخص،  اهمیت  اساس  بر  یا  و  وزن دهی  متداول 
وزن دهی می نماییم. رتبه و وزن نظرات هر کارگروه در ارائه الگوی 
کیفیت محیطی در برنامه ریزی روستایی تعیین گردید. این رتبه 
و وزن بر اساس ترکیب جمعیتی، میزان اثرگذاری و هدف در 

جدول شماره 3 نشان داده شده است.

استاندارد  برای  تصمیم:  ماتریس  کردن  استاندارد  سوم:  گام 
کردن داده های ماتریس تصمیم از فرمول زیر استفاده شده است.

ij
ij 1

n 22
ik

k=1

X
X =

X

′

 
  
 
∑

تصمیم،  ماتریس  تهیه  و  گروه ها  از  داده  جمع آوری  از  پس 
ماتریس استاندارد محاسبه و مطابق جدول شماره 4 نشان داده 

شده است.

گام چهارم: وزن دار کردن ماتریس استاندارد: پس از تشکیل 
ماتریس استاندارد هر یک از مقادیر آن مطابق تابع زیر بر اوزان 
شاخص ها ضرب شده که نتایج آن در جدول شماره 5 نشان داده 

شده است.
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گام پنجم: تعیین حل ایده آل مثبت )9PIS( و حل ایده آل منفی 
)NIS10(: در این مرحله میزان ایده آل مثبت و ایده آل منفی  که 
مقادیر حداکثر و حداقل برای هر ستون است، تعیین می شود. 
 -

jI + و 
jI بر این اساس برای هر ستون مطابق تابع زیر میزان 

مشخص می گردد:                 
+
j ij

-
j ij

I =maxy

i=1,2,...,n

I =miny

i=1,2,...,n

در جدول شماره 6 تعیین مقادیر pis و nis کارگروه ها آمده 
است.

9. Positive Ideal Solution
10. Negative Ideal Solution
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جدول 2. میانگین نمرات گروه ها به میزان اهمیت شاخص های معماری کیفیت محیطی.

کارشناسان و معتمدانغیرکشاورزانکشاورزان
جوانانزنانمدیران

4/44/364/724/313/954/3اصول
4/143/24/144/433/574/41چارچوب
4/124/214/174/714/094/17فرآیند
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جدول 3. تعیین وزن کارگروه ها.

جوانانزنانکارشناسان و مدیرانمعتمدانغیرکشاورزانکشاورزانمؤلفه ها

125634رتبه
0/290/240/090/050/190/14وزن
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جدول 4. ماتریس استاندارد.

جوانانزنان کارشناسان و مدیرانمعتمدانغیرکشاورزانکشاورزان

0/60170/63610/62620/55460/58830/5781اصول
0/56610/46690/54930/57010/53170/5929چارچوب
0/56340/61430/55330/60610/60920/5606فرآیند

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مطالعات نگارندگان، 1396                                                                                                  
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جدول 5. ماتریس توزین شده.

کارشناسان و معتمدانغیرکشاورزانکشاورزان
جوانانزنانمدیران

0/17450/15270/05640/02770/08090/6040اصول
0/16420/11210/04940/02850/08300/5382چارچوب
0/16340/14740/04980/03030/07850/5851فرآیند
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جدول 6. تعیین مقادیر pis و nis کارگروه ها.

PIS0/083000/115740/030300/056360/153110/17495

NIS0/07840/101030/02770/04940/11200/1633
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مطالعات نگارندگان، 1396                                                                                                  

گام ششم: محاسبه شاخص تفاوت میان عناصر با حل ایده آل 
مثبت )PIS( و حل ایده آل منفی )NIS(: چندین روش برای شرح 
تفاوت میان دو گویه در مسائل تحلیلی چند معیاره وجود دارد. 
در این میان توجه به زاویه شاخص های تفاوت میان معیارهای 
است  کاربردی تر  روشی  معیاره،  چند  مسائل  در  تصمیم گیری 
  Aj و   Ai است که این  بر  این مرحله گمان  در   .(Cohon, 1978)

دو عامل تعیین شده در مسئله تحلیلی چند معیاره هستند که 
این دو عامل می توانند در دو مسیر و در فضایی حقیقی از ابعاد 
تعیین شوند. زاویه میان Ai و Aj در فضای حقیقی ابعاد، یکی از 

اندازه گیری های مناسب برای تفاوت میان آن ها به شمار می رود 
 Aj و   Ai  ،3 شماره  تصویر  اساس  بر   .(Safari et. Al, 2013:713)

اگر  دارند  با هم  تفاوت  باشد.   ij=0∅ اگر  ندارند  با هم  تفاوتی 
∅ij=0 است،  ,ij=(0 باشد. زیرا زمانی که  )

2
π

∅ ij باشد و  0∅ ≠
زاویه های دو عامل Ai و Aj همزمان به طور مشابهی جهت افزایشی 
دارند و هیچ گونه تفاوتی میان آن ها نیست. این وضعیت تفاوت 
ij است و همچنین زاویه های Ai و  0∅ ≠ زمانی اتفاق می افتد که، 

Aj تطابقی با هم نداشته باشند.

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. تعیین زاویه تفاوت معیارهای تصمیم گیری. منبع: مطالعات نگارندگان، 1396

( ) ( )

m m
- +

ij j ij j
j=1 j=1- +

i i1 1
m m m m2 22 22 - 2 +

ij j ij j
j=1 j=1 j=1 j=1

y *I y *I

cosè = cosè =

y I y I

i=1,2,...,n i=1,2,...,n

   
   
   
   

∑ ∑

∑ ∑ ∑ ∑
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 7 شماره  جدول  مطابق  و   مقادیر   لذا 
محاسبه و برآورد شده است.

گام هفتم: محاسبه درجه شباهت میان عناصر با حل ایده آل 
میان  )NIS(: درجه شباهت  منفی  ایده آل  )PIS( و حل  مثبت 

عناصر از طریق توابع زیر برآورد شده است.
- -+ i ji i+ -

i i+ + i ij j

cosè Icosè Ax yS = = S = =
A AI I

i=1,2,...,n i=1,2,...,n

′

که نتایج آن در جدول شماره 8 نشان داده شده است.

گام هشتم: محاسبه شاخص نمایش سراسری برای هر عنصر 
در همه معیارها و ارائه رتبه بندی: در این مرحله میزان رتبه هر 
از  محیطی  کیفیت  معماری  تشکیل دهنده  گزینه های  از  یک 
طریق تابع زیر محاسبه شده که نتایج آن در جدول شماره 9 

نشان داده شده است.
+
i

i + -
i i

sP =
s +s

i=1,2,...,n

پیشنهادی  الگوی  اساس  بر  می شود  مشاهده  که  همان طور 
اصول از رتبه نخست برخوردار بوده است.
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. جدول 7. محاسبه مقادیر و 

جنبه های معماری

اصول0/99440/9999
چارچوب0/99990/9940
فرآیند0/99330/9996

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مطالعات نگارندگان، 1396                                                                                                  

جدول 8. محاسبه درجه شباهت حل ایده آل مثبت و منفی.

جنبه های معماری

اصول 1/13580/9891
چارچوب1/00860/8684
فرآیند1/09410/8733

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مطالعات نگارندگان، 1396                                                                                                  

جدول 9. رتبه بندی اهمیت عوامل تشکیل دهنده ارزیابی کیفیت محیطی.

جنبه های معماریرتبه

اصول12/1358
چارچوب32/0085
فرآیند22/0941

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مطالعات نگارندگان، 1396                                                                                                  
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بحث و نتیجه گیری 

روستاها به عنوان بخشی اساسی از فضای ملی و زیرسیستمی 
از این فضا مدنظر هستند که پویایی و یا سکون آن در سیستم 
ملی اثرگذار خواهد بود. لذا توسعه سرزمینی مستلزم توجه به 
ارتقای  برای  تلاش  و  روستایی  محیط های  فراروی  چالش های 
سطح زندگی اجتماعی، اقتصادی و محیطی ساکنان آن است. 
برنامه ریزی روستایی تعیین کننده خط و مسیر پیشرفت جوامع 
روستایی است. برنامه ریزی خوب نیازمند یک فرایند حساب شده 
است که به روشنی تعریف معینی از مراحل و نتایجی که حاصل 
اصولِ  باید  برنامه ریزی  فرایند  این  نماید.  را مشخص  می شود، 
منطقی،  نظام مندی،  اثرگذاری،  فراگیری،  کارآمدی،  جامعیت، 
 (Litman, شفافیت و تعامل را در سرلوحه کاری خود قرار دهد
(4 :2011. از این رو در این تحقیق با مساعدت و همراهی مردم 

و کارشناسان محلی، شاخص های معماری کیفیت محیطی در 
)اصول،  معماری  این  و جنبه های  تعیین  روستایی  برنامه ریزی 
چارچوب و فرآیند( رتبه بندی شد. در حین برگزاری کارگاه های 
مشارکتی، ابعاد معماری کیفیت محیطی در سه قلمرو اصول، 
چارچوب و فرآیند موردبحث قرار گرفت. در این کارگاه ها سؤالاتی 
به بحث گذاشته شد و درنهایت 24 شاخص  برای سه قلمرو اصلی 

معماری کیفیت محیطی تعیین شد که عبارت اند از:

استمرار،  واقع بینی،  تعهد،  قلمرو اصول: جامعیت، مشارکت، 
کارآمدی، اثرگذاری، هماهنگی، منطقی، شفافیت و تعامل

اولویت مداری،  یکپارچه سازی،  چشم انداز،  چارچوب:  قلمرو 
محلی گرایی، اقتصادمحوری، توالی، سیاست

قلمرو فرآیند: قابلیت دسترسی اطلاعات، نظام مندی، آینده 
محوری، مشتری مداری، مدیریت مداری، ظرفیت سنجی

درنهایت جنبه های این معماری )اصول، چارچوب و فرآیند( 
رتبه بندی شد که )از نگاه مردم و کارشناسان محلی( اصول در 
رتبه اول و فرآیند و چارچوب به ترتیب در رتبه های دوم و سوم 

ارجحیت در کیفیت محیطی برنامه ریزی روستایی قرار گرفتند.

نکته حائز اهمیت دیگری که از این تحقیق منتج شده است، 
بیشترین نمره و یا فراوانی پاسخی است که به هریک از شاخص ها 

داده شده است. از نگاه روستاییان و کارشناسان محلی:

• در جنبه اصول، بیشترین نمره و یا ارجح بودن، به ترتیب به 
شاخص مشارکت، استمرار و تعهد تعلق گرفت و شاخص های 
اثرگذاری، هماهنگی، واقع بینی، جامعیت، کارآمدی، منطقی، 

شفافیت و تعامل در رتبه های بعدی قرار دارند.

• در جنبه فرآیند، بیشترین نمره و یا ارجح بودن، به ترتیب به 
شاخص مشتری مداری، آینده محوری و ظرفیت سنجی اختصاص 
دارد و شاخص های مدیریت مداری، نظام مندی و قابلیت دسترسی 

اطلاعات در اولویت های بعدی جای دارند.

• در جنبه چارچوب، بیشترین نمره و یا ارجح بودن، به ترتیب 
و  داده شد  اقتصادمحوری  و  به شاخص محلی گرایی، سیاست 
شاخص های چشم انداز، توالی، یکپارچه سازی و اولویت مداری در 

رتبه های بعدی قرار دارند.

بر اساس نتایج به دست آمده از این مقاله، موارد پیشنهادی زیر 
ارائه می گردد:

* توجه ویژه به نظرات مطلعان و کارشناسان محلی روستا در 
تدوین و اجرای طرح ها  

* مدنظر قرار دادن معماری کیفیت محیطی در برنامه ریزی های 
روستایی

* تداوم مطالعات کیفی و موردی در روستاها به منظور تشخیص 
نیازهای به روز اهالی

* توجه بیش از گذشته برنامه ریزان روستایی به اصول معماری 
کیفیت محیطی به خصوص مشارکت، استمرار و تعهد

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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