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The main purpose of this study was to analyze the effect of livelihood risks on food insecurity in rural 
households. This research is a quantitative in terms of its purpose and descriptive in terms of data col-
lection. The analyses are of correlation type. The statistical population of this study consisted of all the 
small-scale farming heads of households in Divandarreh County of Kurdistan province. Using Krejcie and 
Morgan sampling table and the stratified proportional sampling method, 375 persons were selected as 
the study sample. The data collection tool of the study was a questionnaire whose validity was confirmed 
by a panel of experts, and its reliability was established by calculating Chronbach's Alpha Coefficient (α 
> 0.7). The results showed that the studied farmers had high levels of food insecurity and were highly 
exposed to livelihood risks. Also, the correlation analyses showed positive and significant relationships 
between livelihood risk variables and food insecurity. The variables included agronomy (0.639), agricul-
tural trade (0739), price (0.524), employment (0.474), health (0.541), policy making (0.425), and demo-
graphic features (0.387). In addition, as the logistic regression sequences indicated, of the livelihoods 
risks, agricultural production risk (0.074) had the greatest impact on the food insecurity of households. 
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Extended Abstract

1. Introduction

ne of the most critical problems fac-
ing Iran today is that of securing already 
produced food. Food security is deemed 
to exist when all people at all times 
have the food needed for an active and 

healthy life. Food security is a complex phenomenon at-

tributable to a range of factors that vary in importance 
across geographic and social boundaries. The concept is 
multi-dimensional, providing valuable insights into the 
nature and extent of the food situation in a population. 

As identified, there are three parameters that underpin 
food security, including food availability, food accessibil-
ity, and food utilization. Food availability means ensur-
ing that sufficient food is available through own produc-
tion. Food accessibility means poverty reduction. It is not 
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enough to simply make food available. This is because 
even low-income households should be able to afford it. 
Food utilization means ensuring a good nutritional out-
come, which can be termed nutrition security. Having suf-
ficient food will not ensure a good nutritional outcome if 
poor health results in frequent sickness. FAO committee 
on world food security sees it as a situation where all peo-
ple at all times have both physical and economic access to 
the basic food they need. These definitional frameworks 
imply that there exist four major elements to constitute 
food security. They include food availability, adequacy, 
accessibility, and sustainability of access. The challenge 
of supplying nutritionally adequate and safe food to met-
ropolitan dwellers is substantial. Accomplishing this task 
under conditions of growth and congestion demands that 
policy makers seize opportunities for integrating resource 
management, planning efforts, understanding of potential 
linkages between rural and urban areas, and anticipation 
of the changing needs of the citizens in rural and urban 
settings. The need to address the issues associated with 
urban agriculture is a pressing one as urban populations 
in both developed and developing countries continue to 
increase. 

Several other factors related to food insecurity should be 
controlled when considering the relationship between risk 
livelihoods and household food insecurity. Recent food 
price risk hikes have contributed to greater public aware-
ness of hunger-related problems. It has resulted in new 
international commitments to invest in developing coun-
tries’ agriculture. Obviously, agricultural development is 
crucial for reducing hunger and poverty in rural areas, but 
non-agricultural growth can be important as well. Agri-
cultural growth can be important specifically for Iran and 
other countries with a fast population growth and increas-
ingly limited agricultural resources. In such places, the 
potential role of the rural off-farm sector deserves par-
ticular consideration. Small-scale farming households 
usually maintain a portfolio of income sources, with off-
farm income being a major component. However, a clear 
policy to promote the off-farm sector is often lacking. In 
the available literature, considerable attention has been 
paid to the poverty implications of off-farm income in 
developing countries. Nutrition impacts might be positive 
because off-farm income contributes to higher household 
income and, therefore, a better access to food. The im-
pacts might also be negative, at least when controlling for 
the total household income. It is because working off the 
farm can potentially reduce household food availability 
due to the competition for family labor between farm and 
off-farm work.

So far, the important factors that pose livelihood risks 
have not been given due attention. So, this research was 
conducted to analyze the effects of livelihood risks on 
food insecurity in rural households.

2. Methodology

The statistical population of this study consisted of all 
the small-scale farming heads of households in Divan-
darreh County of Kurdistan province. Using krejcie and 
Morgan sampling table and the stratified proportional 
sampling method, 375 persons were selected as the sam-
ple. The data collection tool was a questionnaire whose 
validity was confirmed by a panel of experts and its reli-
ability was established by calculating Chronbach's Alpha 
Coefficient (α > 0.7).

3. Results

As the results showed, the farmers had high levels of 
food insecurity and were highly exposed to livelihood 
risks. Also, according to the correlation analysis, there 
were positive and significant relationships between live-
lihood risk variables (i.e. agronomy, agricultural trade, 
price, employment, policies, and demographic features) 
and food insecurity. A Chi-square sketch test determined 
the levels of individual risks. According to the results of 
this test along with the results of logistic regression se-
quences, among livelihoods risks, agricultural production 
risk had the greatest impact on the food insecurity of the 
households. 

4. Discussion

The results showed that livelihood risks have a signifi-
cant effect on food insecurity, and the risk of agricultural 
production has the greatest impact on the food insecurity 
of households.

5. Conclusion

With regard to the significant negative effects of liveli-
hood risks, as identified in this research, on the food secu-
rity of families, the results of this study can be important 
for the stabilization of rural communities.
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هدف کلي این پژوهش، بررسی اثر ریسک های معیشتی بر ناامنی غذایی خانوارهای روستایی بود. این تحقیق از نظر ماهیت از نوع تحقیقات 
کمی، با توجه به هدف کاربردی، از لحاظ گردآوری داده ها جزء تحقیقات توصیفی از نوع همبستگی است. جامعه آماري تحقیق شامل 
سرپرست خانوارهای  روستایی کشاورزان کوچک مقیاس در روستاهای شهرستان دیواندره بود )N= 10099(. با استفاده از جدول کرجسی 
و مورگان تعداد 375 نفر از آن ها با روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای با انتساب متناسب برای مطالعه انتخاب شدند. ابزار اصلی تحقیق 
پرسشنامه ای بود که روایی آن توسط پانل متخصصان و پایایی آن توسط ضریب آلفای کرونباخ تأیید شد )α>0.7(. تجزیه وتحلیل داده ها 
به وسیله نرم افزار SPSSwin18 انجام شد. نتایج نشان داد که خانوارهای روستایی موردمطالعه از میزان ناامنی غذایی زیاد و میزان مواجهه 
بالایی با ریسک های معیشتی برخوردارند. نتایج آزمون کای اسکویر با مقدار )1/092( نشان داد که تفاوت معنی داری بین توزیع ریسک 
و ناامنی غذایی بین خانوارها وجود دارد. همچنین، نتایج تحلیل همبستگی نشان داد که بین متغیرهای ریسک  معیشتی تولیدات زراعی 
)0/639(، تجارت کشاورزی )0/739(، قیمت )0/524(، اشتغال )0/474(، سلامت )0/541(، سیاسی و سیاست گذاری )0/425(، جمعیت 
شناختی )0/387( با ناامنی غذایی رابطه مثبت و معنی داری وجود دارد. علاوه بر این نتایج رگرسیون لجستیک ترتیبی نشان داد که از 

بین ریسک های معیشتی، ریسک تولیدات زراعی با مقدار )0/074(  بیشترین تأثیر را بر ناامنی غذایی خانوارها دارد. 

کلیدواژه ها: 
ریسک تولید، امنیت 

غذایی، معیشت پایدار، 
فقر روستایی، کشاورزان 

کوچک مقیاس

تاریخ دریافت: 29 بهمن 1396
تاریخ پذیرش: 18 فروردین 1397

مقدمه
توجه به روستاییان به عنوان بخشی از تولیدکنندگان هر جامعه، 
از اصول توسعه پایدار به شمار می رود، اما این بخش پایه تولید با 
چالش عدیده اي از جمله فقر و ریسک های معیشتی مواجه است 
(World Bank, 2008) امروزه علم ثابت کرده است که ریسک هاي 

طبیعي را نمي توان صرفاً رویدادي طبیعي برشمرد بلکه باید به 
 (Tompkins, Lemos, &. Boyd, علل و آثار پیچیده آن ها توجه کرد
(2008. بررسي هاي انجام شده در ایران نیز همواره حاکي از آن 

است که کشور در معرض ریسک های زیادی قرار دارد به طوری 
که در آسیا رتبه چهار و در دنیا رتبه شش را از نظر آمار وقوع 
ریسک های طبیعي دارد (Gholami & Alibigi, 2014). در این راستا 
 (Liu طبقه بندی های گوناگونی از ریسک های معیشتی شده است
(et al., 2008. لذا تبیین و شناخت آن ها عامل کلیدی در کاهش 

اثربخش آن ها بر امنیت غذایی و معیشت خانوارهای روستایی 

ریسک های  از  طبقه بندی   یک  در   .(Birkmann, 2006) است 
معیشتی شامل ریسک های مربوط به آب وهوا )مانند تغییرات 
فصل(، ریسک های اقتصادی و اجتماعی )مانند بی ثباتی بازار( 
و ریسک های زیست محیطی )مانند تخریب جنگل( است این 
ریسک ها با یکدیگر تعامل داشته و موجب تقویت یکدیگر در 
طول زمان و مکان می شوند لذا شناخت دیرهنگام آن ها اثرات 
زیان بخش آنان را دو چندان می کند (Olsson et al., 2014). در 
یک تقسیم بندی دیگر از ریسک های معیشتی تأثیرگذار بر ناامنی 
غذایی، شامل تکانه ها )تکانه های سلامت انسان، دام یا محصول، 
اقتصادی،  تکانه های  یا زمین لرزه،  مانند سیل  خطرات طبیعی 
درگیری در شکل ملی یا بین المللی(، روندها )جمعیتی، منابع، 
حکومت( و فصلی بودن )قیمت ها، تولید یا فرصت های اشتغال( 
ناامنی  تغییرپذیری  میزان   .(Kollmair & Gamper, 2002) است 
غذایی خانوارهای از ریسک های معیشتی به درجه ای که معیشت 
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خانوار تحت تأثیر و در معرض آن ها قرار می گیرد بستگی دارد 
(Shah et al., 2013). از طرفی دیگر پیچیدگی عوامل زمینه ساز 

و درهم تنیدگی پیامدهای منفی ریسک های معیشتی و تأثیر 
آن بر امنیت غذایی یکی از دغدغه های اصلی کشاورزان ساکن 
 (Campbell در مناطق دارای شرایط بحرانی تبدل نموده است
در  که  نحوی  به   .et al., 2010; Leichenko & O’Brien, 2002)

برخی از این جوامع تلاش برای بهبود معیشت و امنیت غذایی 
 (Campbell et al., خانوارها را با چالش اساسی مواجه ساخته است
(2010. به دلیل اینکه ریسک های معیشتی تأثیرات مختلفی بر 

منابع طبیعی، تولیدات کشاورزی، توسعه اقتصادی و اجتماعی 
مناطق می گذارند (Liu, Golding, & Gong 2008). این پیچیدگی ها 
موجب شده تا دیدگاه جهان شمولی در زمینه اثرات ریسک های 
 (Wilhite & Pulwarty, معیشتی بر ناامنی غذایی وجود نداشته باشد
(2005. لذا دستیابی به این مهم نیازمند شناخت دقیق همه جانبه 

 (Rajabi & Vafakhah, از ریسک های معیشتی و اثرات آنان است
(2005. تا از این طریق بتوان ظرفیت جوامع روستایی در مقابله 

 (Maleki, Zarafshani & بخشید  بهبود  معیشتی  ریسک های  با 
(Keshavarz, 2014; Shaqaghi, 2005. بنابراین، دستیابی به امنیت 

غذایی پایدار در جوامع روستایی، یکي از عوامل کلیدي توفیق 
برنامه هاي توسعه روستایی است. 

مروری بر ادبیات موضوع
در مطالعات آسیب پذیري، نشان داده شده که فقراي روستایي 
قرار  محیطي  شوك هاي  معرض  در  بیشتري  میزان  به  نه تنها 
دارند، بلکه در مقابل شوك هاي معیشتي نیز از بازگشت پذیري 
کمتري برخوردارند (Downing, 1990). مروري بر نوع شناسي ارائه 
شده توسط وان براون و همکاران1 )1992( نشان مي دهد که 
کشاورزان با انواع مختلفي از ریسک هاي معیشتي مواجه مي باشند 
که از جمله آن مي توان به ریسک هاي تولیدات زراعي، ریسک هاي 
قیمت محصولات کشاورزي، اشتغال، ریسک سلامت، سیاسی و 
سیاست گذاری و جمعیت شناختی اشاره نمود. هر چند تمامي 
خانوارها به نحوه یکساني در معرض ریسک هاي معیشتي قرار 
1992؛  کانوی2،  و  )چمبرز  نظیر  مختلف  مطالعات  اما  ندارند 
و  شاه  چمبرز،  ناریان،  2000؛  الیس4،  1998؛  اسکونز3، 
پتسیچ5، 2000( نشان دادند، آن دسته از خانوارهایي که داراي 
اقتصاد متکي بر کشاورزي هستند و نیز خانوارهاي فقیر به میزان 
بیشتري با ناامني غذایی مواجه مي باشند (Ravallion, 2000). از یک 
سو افزایش جمعیت جهان و نیاز روزافزون به غذا و از سوی دیگر 
وجود ریسک های مختلف امنیت غذایی کشاورزان کوچک مقیاس 
 .(Torkamani, 1996) است  ساخته  مواجه  اساسی  چالشی  با  را 

1. Von Braun, Bouis, Kumar, & Pandya- Lorch
2. Chambers, & Conway
3. Scoones
4. Ellis
5. Narayan, Chambers, Shah, & Petesch

تحلیل اقتصادي 900 کشاورز در 11 کشور آفریقایی، کاهش 
نتیجه  ناامنی غذایی در  و  تغییر شیوه معیشت  درآمد مزرعه، 
است  هوایی  و  آب  تغییرات  سناریوهاي  مختلف  ریسک های 
(Kurukulasuriya et al., 2006). همچنین در بررسي هایي در سطح 

ملي در بعضي از کشورهاي جهان حاکي از زیان هاي اقتصادي 
و افزایش ریسک گرسنگي در آینده در نتیجه تغییرات آب و 
هوایي است (Butt, Mccarl, Angerer, Dyke, Stuth, 2005). با وجود 
این جوامع روستایي و کشاورزي همیشه منابع و معیشت شان را 
در مواجهه با چالش هاي محیطي و شرایط اقتصادي اجتماعي 
ریسک های   .(Mortimore & Adams, 2001) مي کنند  مدیریت 
ناامنی غذایی  به  اقتصادی و محیطی همواره منجر  اجتماعی، 
شده و آسیب پذیری کشاورزان کوچک مقیاس را با چالش مواجه 
 (Hackett, Melgar-Quinonez, Taylor, & Alvarez Uribe, می کند 
(2010. مروري بر مطالعات انجام شده در زمینه ناامني غذایی 

نشانگر آن است که تغییرپذیری درآمد و ریسک هاي موجود در 
بخش کشاورزي از قبیل تغییرپذیری اقلیم، وقوع خشکسالي ها 
و کاهش منابع آب در زمره عوامل اثرگذار بر ناامنی غذایی در 
 (Siegel and Alwang, 1999; Ellis, جوامع روستایي قلمداد مي شوند
(Swift and Hamilton, 2001 ;2000. ریسک های آب و هوایی تأثیر 

مستقیم و غیرمستقیم بر تولیدات مواد غذایی گذاشته و از طرف 
دیگر منجر به کاهش درآمد خانوار گذاشته و هزینه های تولید نیز 
 (De فزونی می یابد و موجب ناامنی غذایی خانوار را فراهم می کند
افزایش  (Jalón, Silvestri, Granados, & Iglesias, 2015. همچنین 

آسیب پذیري  ناشي از وقوع خشکسالي مستمر، موجب شده که 
شرایط رویارویي خانوارها و جوامع روستایي با شوك های معیشتي 
افزایش یابد و امنیت غذایی کشاورزان را با تهدیدي جدي مواجه 
کند (Devereux, 2001). کیفل در پژوهش خود به این نتیجه رسید 
که کشاورزان کوچک مقیاس و خرده مالک ظرفیت انطباق پذیری 
محدودی در مقابل ریسک های اقلیمی دارند چرا که ریسک های 
اقلیمی اثرات منفی بیشتری نسبت به سایر ریسک ها بر بازده 
محصول آن ها دارد به دلیل آسیب پذیر بودنشان با ناامنی غذایی 
 (Kifle, Teferi, Kebedom, & Abiyot, می باشند  روبه رو  بیشتری 

 .2016)

در تحقیقی در کشور اتیوپی نتایج نشان داد که دو ریسک 
انسانی )شامل مدیریت ضعیف محیط زیست و ضعف سیاست ها( 
فیزیکی )خشکسالی، تخریب محیط زیست، تضعیف  و ریسک 
حاصلخیزی خاك، از بین رفتن محصولات، هجوم آفات، عدم 
دسترسی به فناوری و امکانات اعتباری و فقدان منابع درآمدی 
خارج از بخش کشاورزی( مهم ترین عوامل تداوم ناامنی غذایی در 
روستاهای اتیوپی هستند (Siyoum, 2012). در تحقیقی دیگر در 
این زمینه به این نتیجه رسیدند که ریسک های تجارت به دلیل 
تولید کم و ریسک های اقلیمی از مهم ترین ریسک های تأثیرگذار 
 (Kolawole, Motsholapheko, Ngwenya, بر ناامنی غذایی هستند
(Olekae Thakadu, 2016 &. محققین در تحقیقات دیگری نشان 
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دادند که فعالیت های انجام شده در مقیاس جهانی و عوامل محلی 
یا ملی تحت تأثیر ریسک های تجارت جهانی و سیستم مالی، 
انرژی و تغییرات جمعیت  تغییرات آب و هوایی، سیاست های 
شناختی است (Ringler et al., 2010). در این راستا این پژوهش 
با هدف کلی بررسی اثر ریسک های معیشتی بر ناامنی غذایی 
کشاورزان کوچک مقیاس در شهرستان دیواندره پرداخته شد که 
در قالب آن به بررسی وضعیت ناامنی غذایی و میزان مواجهه 
خانوارهای روستایی با ریسک های معیشتی می پردازد همچنین 
به بررسی رابطه و تأثیر ریسک های معیشتی بر ناامنی غذایی در 

میان خانوارهای موردمطالعه پرداخته می شود. 

روش شناسی تحقیق
این تحقیق از نظر ماهیت از نوع تحقیقات کمی، با توجه به هدف 
کاربردی، از لحاظ گردآوری داده ها جزء تحقیقات توصیفی از نوع 
همبستگی است. جامعه آماری تحقیق شامل کلیه سرپرستان 
 .)N=10099( خانوارهای روستایی کشاورزان کوچک مقیاس بود
با استفاده از جدول کرجسی و مورگان تعداد 375 نفر از آن ها با 
روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای )بخش های مختلف به عنوان 
طبقه در نظر گرفته شد و از هر بخش دو دهستان و از هر دهستان 
دو روستا که درمجموع 12 روستا برای مطالعه انتخاب شدند( با 

انتساب متناسب توزیع شد و به صورت کامل تکمیل گردید و 
مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت.

بخش  برای  که  بود  پرسشنامه ای  تحقیق،  اصلی  ابزار   
ناامنی  بخش  برای  و  بود  ساخته  محقق  معیشتی  ریسک های 
غذایی از پرسشنامه استاندارد استفاده شد که هر دو پرسشنامه 
در جامعه آماری از پیش آزمون شده بود. پرسشنامه مذکور شامل 
اجتماعی  فردی،  ویژگی های  به  مربوط  گویه  اول:  قسمت  سه 
سنجش  جهت  گویه   40 شامل  آن  دوم  قسمت  اقتصادی،  و 
 (Von بر اساس مطالعات ریسک های مختلف معیشتی بود که 
(Braun, Bouis, Kumar, & Pandya- Lorch, 1992 طراحی شده بود 

)جدول شماره 1(، قسمت سوم پرسشنامه شامل 9 گویه جهت 
 HFIAS6 ناامنی غذایی بر اساس پرسشنامه استاندارد سنجش 
و  کشورها  جهانی  تجارب  دربرگیرنده  مذکور  پرسشنامه  بود. 
فرهنگ های مختلف هستند، که در آکادمی توسعه آموزشی تحت 
نظارت دپارتمان کشاورزی ایالات متحده آمریکا7 برای تمام جهان 
جهت اندازه گیری امنیت غذایی خانوار تهیه، عملیاتی و منتشر 
 (Coates et al, 2006; Coates, Swindale, & Bilinsky, است  شده 

(Swindale & Bilinsky, 2006 ;2007. )جدول شماره 2(.

6. Household Food Insecurity Access Scale Measurement Tool
7. United States Department of Agriculture

جدول 1. ریسک های تهدید کننده معیشت خانوارهای روستایی.

تعداد گویه هاتعاریف و دلایلماهیت ریسک
گویه

مقدار 
آلفا

ریسک تولیدات زراعی
- شامل تغییرات منفی در تولید کشاورزانی 
کوچک مقیاس است که به دلیل دسترسی 

اندکی به منابع متنوع معیشتی و تکنولوژی های 
کشاورزی مواجه می شوند.

میزان تغییرات کاهشی تولید در محصول غالب کشت شده نسبت به سال گذشته، 
میزان دسترسی به تکنولوژی تولید، میزان دسترسی به ارقام و نهاده های اصلاحی،  
تغییر در تعداد محصولات کشت شده، تغییر تکنولوژی سنتی تولید به مدرن، میزان 

آفت زدگی محصولات
60/82

ریسک تجارت 
کشاورزی

- کشاورزان کوچک مقیاس به دلیل تولید 
تک محصولی و متکی به خرید مایحتاج خود 
هستند بیشتر با این ریسک مواجه می شوند.

میزان انجام کشت مخلوط، میزان تولید مایحتاج زندگی در مزرعه شخصی، میزان 
دریافت منابع مالی انتقالی،  میزان پیش فروش کردن محصولات تولیدی خود،  

توان تهیه مایحتاج خود در بازار، خرید محصولات سایر کشاورزان
60/74

ریسک قیمت 
محصولات غذایی

- تغییرات مداوم در قیمت محصولات، 
خانوارهای فقیر و کشاورزان کوچک مقیاس به 
دلیل کاهش شدید تولید و مقدار کم تولید توان 

خرید پایینی دارند. 

میزان تغییرات منفی در قیمت محصولات زراعی، میزان تغییرات منفی در قیمت 
محصولات باغی، میزان تغییرات منفی در قیمت محصولات دامی، تغییرات منفی 
قیمت ماکیان و طیور، میزان کاهش قدرت خرید، میزان افزایش قیمت محصولات 

مصرفی خانوار
60/74

ریسک سلامت
- خانوارهای کشاورزان کوچک مقیاس از 
توانایی مالی لازم برای پیشگیری و درمان 

برخوردار نمی باشند.

میزان سلامت اعضاي خانوار، میزان استطاعت مالی برای جلوگیری از بیماری ها، 
میزان انجام تست های سلامت در سال، داشتن بیمه درمانی یا ثبت نام پزشک 

خانواده ، میزان مصرف محصولات ارگانیک و سالم
50/78

ریسک اشتغال
- بیشتر به تغییرات مدام در حق دستمزد 

کشاورزان کوچک مقیاس روزمزد و شاغل در 
بخش های غیررسمی می پردازد. 

دسترسی به اشتغال و منابع شغلی غیرکشاورزی، تعداد روزهای سال شاغل در 
بخش غیر کشاورزی، میزان انجام عملگی در مزارع دیگران، میزان تولیدات 

غیرکشاورزی مانند صنایع دستی قارچ و غیره،  توان ایجاد و یا تغییر شغل، داشتن 
مهارت و حرفه ای غیر از کشاورزی مانند خیاطی بنایی و غیره

60/78

ریسک سیاسی و 
سیاست گذاری

- کشاورزان کوچک مقیاس به دلیل سکونت 
در مناطق کم بازده و ضعف زیرساخت های 
حمل ونقل از ارتباط لازم با مراکز برخوردار 

ناست لذا با ریسک مواجه می شوند. 

میزان مرغوبیت زمین های کشاورزی تحت تصرف خانوار، میزان شیب دار بودن 
زمین های زراعی، میزان ارتباط با مراکز جهاد کشاورزی و خدمات مشاوره، 

دسترسی به وسایل حمل ونقل به موقع انتقال محصول به بازار، میزان رضایت از 
موقعیت مکانی زندگی و کشاورزی

50/78

ریسک جمعیت شناختی
- اشاره به کشاورزان بی سواد، سرپرست های 

زن، کودکان و افراد مسن در خانوارهای 
کشاورزی دارد که با معضلات مختلف روبه رو 

می شوند. 

میزان تحصیلات سرپرست خانوار، وجود افراد مطلقه، وجود کودکان زیر 15 سال 
در خانواده، وجود افراد مسن و از کارافتاده در خانواده، داشتن بیماری خاص در بین 

اعضای خانواده، عدم نزاع در بین اعضای خانواده و داشتن زندگی آرام و بدون 
دغدغه

60/82

فصلنامه پژوهش های روستایی                                                                 .Von Braun, Bouis, Kumar, & Pandya- Lorch, 1992 :مأخذ
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جهت تعیین روایی پرسشنامه از پانل متخصصان که شامل 
متخصصان توسعه کشاورزی و امنیت غذایی بودند، استفاده شد و 
بر اساس نظرها و پیشنهادهای آنان اصلاحات لازم در پرسشنامه 
به عمل آمد. به منظور برآورد پایایی پرسشنامه از آزمون ضریب 
آلفای کرونباخ استفاده گردید. که مقدار آلفا برای متغیر ریسک  
به صورت کلی 0/79 و برای قسمت امنیت غذایی با توجه به 
استاندارد بودن این بخش پایایی محاسبه نشد. با توجه با این که 
قسمت   از  یک  هر  برای  شده  محاسبه  کرونباخ  آلفای  ضرایب 
بنابراین،  است   0/7 از  بالاتر  پرسشنامه  معیشتی  ریسک های 
پرسشنامه از پایایی خوبی برای انجام تحقیق برخوردار بود. به 
اساس  بر  موردمطالعه  روستایی  خانوارهای  طبقه بندی  منظور 
میزان مواجهه با ریسک تفاوت انحراف معیار از میانگین یا معیار 
 (Gangadharappa, Pramod, به صورت زیر استفاده شد )ISDM(

.& Shiva, 2007)

A<Mean- 1 :کم
2

Sd

Mean- 1 :متوسط
2

 Sd<B<Mean + 1
2

 Sd

C>Mean+ 1 :زیاد
2

 Sd

 Sd میانگین و Mean ،لازم به ذکر است که در فرمول بالا
انحراف معیار از میانگین است. به منظور تحلیل داده ها در دو 
بخش توصیفی و استنباطی از نرم افزار SPSS نسخه 18 استفاده 
شد. بدین منظور در بخش آمار توصیفی از فراوانی، درصد، میانگین 
و انحراف معیار در بخش آمار استنباطی از آزمون کای اسکویر، 

تحلیل همبستگی و رگرسیون لجستیک ترتیبی استفاده شد.

سطح  اساس  بر   HFIAS غذایی  ناامنی  سنجش  پرسشنامه 

 (Coates دسترسی به مواد غذایی در طی یک ماه گذشته بود
 et al, 2006; Coates, Swindale, & Bilinsky, 2007; Swindale &

.Bilinsky, 2006)

بر اساس پرسشنامه فوق خانوارهای کشاورز در چهار گروه، امن 
غذایی، ناامنی غذایی خفیف، ناامنی غذایی متوسط، ناامنی غذایی 
شدید تقسیم بندی می شوند برای تشخیص گروه بندی خانوار باید 
بر اساس تعداد پاسخ های مثبت به پرسشنامه بر اساس روش 

(Coates, Swindale, & Bilinsky, 2007) عمل نمود.  

یافته ها
نتایج ویژگی های فردی و حرفه ای نشان داد که میانگین سن 
سرپرست خانوارهای موردمطالعه 42/32 با انحراف معیار 12/35 
سال بود که جوان ترین آن ها 22 سال و مسن ترین آن ها 68 سال 
بود. توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس متغیر جنسیت نشان 83 
نفر )22/13 درصد( زن و 292 نفر )77/87 درصد( نیز مرد بودند. 
وضعیت درآمد سالیانه آن ها برحسب نتایج به دست آمده 6/36 
میلیون تومان در سال بود. میانگین استفاده از رسانه ارتباطی در 
بین کشاورزان موردمطالعه 4/85 با انحراف معیار 2/44 ساعت در 
روز است و میانگین سابقه کار کشاورزی آن ها 16/65 با انحراف 

معیار 13/32 سال بود.  

با  مواجهه  میزان  و  غذایی  امنیت  وضعیت  بررسی 
ریسک های معیشتی در میان خانوارهای روستایی مطالعه 

شده

برای گروه بندی تحلیل وضعیت امنیت غذایی خانوار همان طور 
 HFIAS که در روش تحقیق بیان شد از مقیاس طراحی شده
استفاده شد نتایج این قسمت مطالعه در جدول شماره 3 ارائه 
شده است نتایج بیانگر آن است که خانوارهای روستایی شهرستان 
دیواندره در وضعیت نامناسبی از لحاظ امنیت غذایی قرار دارند 
چرا که فقط 29/86 درصد دارای امنیت غذایی هستند و 70/14 

.HFIAS جدول 2. پرسشنامه استاندارد ناامنی غذایی

در طي یک ماه گذشته، آیا براي شما پیش آمده که ......
- از مصرف ناکافي غذا توسط خودتان و دیگر اعضاي خانوارتان نگران باشید.

- به دلیل نداشتن منابع کافي براي تولید، تهیه یا خرید انواع مواد غذایي، غذایي را که دوست داشتید بخورید، نخورده باشید. )مثلًا گوشت، مرغ، ماهي،  لبنیات، میوه، ...(
- به دلیل نداشتن منابع کافي براي تولید، تهیه یا خرید انواع مواد غذایي، فقط چند نوع غذاي تکراري را چند روز پشت سر هم خورده باشید؟ )مثلاً برنج، نان، سیب زمیني، گوجه فرنگی، تخم مرغ(

- به دلیل نداشتن منابع کافي براي تولید، تهیه یا خرید انواع مواد غذایي دیگر، به ناچار غذایي را که دوست نداشته اید، خورده باشید؟
- به دلیل نداشتن غذاي کافي، کمتر از مقداري که احساس مي کردید در یک وعده غذایي نیاز دارید، غذا خورده باشید و گرسنه از سر سفره بلند شده باشید؟

- شما یا یکي از اعضاي خانواده به دلیل نداشتن غذاي کافي، یکي از سه وعده اصلي غذایي )ناهار،  شام، صبحانه( را حذف کرده باشید؟
- به دلیل نداشتن منابع کافي براي تولید، تهیه یا خرید مواد غذایي، هیچ چیزي براي خوردن در خانه شما نباشد؟

- به دلیل نداشتن غذاي کافي، شب گرسنه خوابیده باشید؟
- به دلیل نداشتن غذاي کافي، یک شبانه روز تمام هیچ خوراکي نخورده باشید؟

فصلنامه پژوهش های روستایی                             Coates et al, 2006; Coates, Swindale, & Bilinsky, 2007; Swindale & Bilinsky, 2006 :مأخذ
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درصد دارای ناامنی غذایی هستند.

)تولیدات  معیشتی  ریسک های  وضعیت  بررسی  منظور  به 
سلامت،  اشتغال،  قیمت،  ریسک  کشاورزی،  تجارت  زراعی، 
سیاسی و سیاست گذاری و جمعیت شناختی( در میان خانوارهای 
روستایی از آماره ضریب تغییرات استفاده شد )جدول شماره 4(. 
نتایج ارائه شده بیانگر آن است که خانوارهای مطالعه شده با همه 
ریسک ها مواجهه بالایی دارند چرا که میانگین همه ریسک های 
معیشتی بالاتر از میانگین )2/5( است و ریسک تولیدات زراعی 

بین آنان بیشتر از سایر ریسک ها است.  

روستایی  خانوارهای  سرپرست  تعداد  گروه بندی  به منظور 
موردمطالعه بر اساس میزان مواجهه با ریسک همان طوری که در 
روش تحقیق بیان شد از معیار )ISDM( استفاده شد. نتایج این 

بخش در جدول شماره 5 آمده است. 

5 می توان  شماره  در جدول  ارائه شده  یافته های  اساس  بر 
اظهار کرد که اکثریت خانوارهای روستایی شهرستان دیواندره با 
ریسک معیشتی زیادی روبه رو هستند چرا که 286 نفر )76/27 
درصد( از آنان با ریسک متوسط و زیادی روبه رو هستند این در 
حالی است که فقط 89 نفر )73/23 درصد( با ریسک کمتری 

مواجه هستند. 

بررسی رابطه بین ریسک های معیشتی با ناامنی غذایی

ناامنی  و  معیشتی  ریسک های  بین  توزیع  بررسی  به منظور 
کای  آزمون  از  دیواندره  روستایی شهرستان  خانوارهای  غذایی 
آزمون  جدول  نتایج   .)6 شماره  )جدول  شد  استفاده  اسکویر 
خی دو بیانگر آن است که مقایسه فراوانی های  طبقات مواجهه با 
ریسک بر اساس گر وه های غذایی برابر 1/092 که در سطح یک 
درصد معنی داری گردید. بنابراین، تفاوت معنی داری بین طبقات 

مواجه با ریسک بر اساس گروه های غذایی وجود دارد. 

جدول 5. گروه بندی کشاورزان کوچک مقیاس بر اساس میزان مواجهه با ریسک.

درصد تجمعيدرصدفراوانيمیزان مواجهه
8923/7323/73کم

16443/7367/46متوسط
12232/54100زیاد

میانگین:74/32  حداقل: 54 حداکثر: 112 انحراف معیار: 11/25
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جدول 4. بررسی ریسک های معیشتی در میان خانوارهای روستایی.

رتبهضریب تغییراتانحراف معیارمیانگینسطح
3/880/7010/1801ریسک تولیدات زراعی

3/310/7660/2312ریسک اشتغال
3/320/6880/2073ریسک سلامت

3/370/6740/2004ریسک سیاسی و سیاست گذاری
3/410/8120/2385ریسک قیمت

3/620/8970/2476ریسک تجارت کشاورزی
3/040/7540/2487ریسک جمعیت شناختی

-3/420/7540/220* ریسک معیشتی
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های تحقیق، 1396                                                                                                  

جدول 3. تحلیل وضعیت ناامنی غذایی خانوار بر اساس دیدگاه پاسخگویان.

جمعدرصد تجمعیدرصدفراوانیسطح
11229/8629/8629/86امن غذایی

13836/8066/6670/14ناامنی غذایی خفیف
7720/5387/19100ناامنی غذایی متوسط
-4812/81100ناامنی غذایی شدید

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های تحقیق، 1396                                                                                                  

»مسلم سواری و همکاران. تحلیل اثر ریسک های معیشتی بر ناامنی غذایی در خانوارهای روستایی شهرستان دیواندره«



602

فصلنامه پژو  هش های روستایی زمستان 1397 . دوره 9. شماره 4

به منظور بررسی رابطه بین متغیرهای تحقیق با میزان ناامنی 
اسپیرمن  همبستگی  ضرایب  از  موردمطالعه  کشاورزان  غذایی 
 7 این قسمت در جدول شماره  از  نتایج حاصل  استفاده شد. 

آمده است.

متغیرهای  بین  که  است  آن  بیانگر   6 شماره  جدول  نتایج 
ریسک های معیشتی )تولیدات زراعی، تجارت کشاورزی، قیمت، 
اشتغال، سلامت، سیاسی و سیاست گذاری، جمعیت شناختی( با 

ناامنی غذایی رابطه مثبت و معنی داری وجود دارد.

غذایی  ناامنی  بر  معیشتی  ریسک های  تأثیر  بررسی 
خانوار

برای شناسایی عوامل متمایز کننده و همچنین پیش بینی 
اول  در سطر  استفاده شد.  ترتیبی  رگرسیون  از  غذایی  ناامنی 
جدول درستنمایی برای مدل تنها شامل عرض از مبدأ و در سطر 
دوم برای مدل نهایی شامل کلیه متغیرهای ریسک های معیشتی 

معنی دار بود که تأثیر همه ریسک های معیشتی بر ناامنی غذایی 
معنی دار شد. معنی داری اختلاف آماره های درست نمائی برای دو 
مدل نشان می دهد مدل نهایی برای داده ها برازندگی بیشتری 
دارد و متغیرهای مستقل، تغییرات وابسته متغیر وابسته را به 

خوبی تبیین می کنند )جدول شماره 8(.

برای  رگرسیونی  مدل  برازش  نتایج  بررسی  به  ادامه  در  لذا 
متغیرهای مؤثر بر سطح ناامنی غذایی کشاورزان کوچک مقیاس 
پرداخته شد که نتایج این بخش در جدول شماره 9 ارائه شده 

است.

وابسته  متغیرها  یک  وابستگی  می توان  رگرسیون  طریق  از 
ترتیبی را به چند متغیر مستقل مدل سازی کرد. برای این کار، 
آزمون  از  استفاده  زمینه  مستقل  متغیرهای  مربوط  داده های 
رگرسیون ترتیبی را فراهم کرد. برای درك معنی داری حضور 
از آماره والد استفاده می کنیم که  هر متغیر مستقل در مدل، 

جدول 6. نتایج آزمون خی دو برای توزیع گروه های غذایی بر اساس میزان مواجه با ریسک.

طبقاتمتغیر
گروه های غذایی

جمع
سطح معنی داریمیزان خی دو

شدیدمتوسطناامنی خفیفامن

میزان مواجهه با 
ریسک های معیشتی

482412589کم
396648111641/092متوسط
254817321220/000زیاد
1121387748375جمع
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جدول 7. همبستگی بین ریسک های معیشتی با میزان ناامنی غذایی.

متغیرهای مستقل
ناامنی غذایی

rSig

0/000**0/639- ریسک تولیدات زراعی
0/000**0/739- ریسک تجارت کشاورزی

0/001**0/524- ریسک قیمت
0/006**0/474- ریسک اشتغال
0/000**0/541- ریسک سلامت

0/024*0/425- ریسک سیاسی و سیاست گذاری
0/3870/035*-  ریسک جمعیت شناختی
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جدول 8. اطلاعات برازش مدل رگرسیون ترتیبی.

مدلLog Likelihood -2کای اسکویردرجه آزادیمعناداری

0/0007132/487
399/647Intercept Only
434/745Final
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جدول 9. نتایج برازش مدل رگرسیونی برای برازش متغیرهای مؤثر بر ناامنی غذایی.

Estimait)EXP )Bمعناداریدرجه آزادیWaldمتغیر
8/89810/0010/0741/01- ریسک تولیدات زراعی

7/76810/0010/0671/02- ریسک اشتغال
7/66710/0010/0641/01- ریسک سلامت
7/02210/0010/0581/04- ریسک قیمت

6/69810/0000/0521/02- ریسک تجارت کشاورزی
5/85610/0000/0481/04- ریسک سیاسی و سیاست گذاری

4/87810/0040/0411/00-  ریسک جمعیت شناختی
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معادله آماره t در رگرسیون خطی است. چنانچه سطح معنی داری 
باشد، متغیر برای مدل  این آماره در مورد متغیر 0/05  مقدار 
مفید است. بر اساس نتایج رگرسیون همه هفت متغیر مستقل 
تحقیق کوچک تر از 0/05 است و بیانگر آن است که حضور این 
شش متغیر در مدل مفید است. در ادامه از طریق مقدار تخمین 
در  مستقل  متغیرهای  از  یک  هر  که سهم  می کنیم  مشخص 
تغییرات میزان ناامنی غذایی چقدر است. بر اساس مقادیر این 
آماره، در مورد متغیر ریسک تولیدات زراعی در سطح خطای 
آماره  این  برآورد  مقدار  است،  معنی داری   0/01 از  کوچک تر 
متغیر  در  تغییر  واحد  یک  می دهد  نشان  این  و  است   0/074
ریسک تولیدات زراعی 0/074 واحد در لگاریتم متغیر وابسته 
ناامنی غذایی همراه می شود. مقدار برآورد متغیر ریسک اشتغال 
0/067 است که یک واحد تغییر در ریسک اشتغال 0/067 واحد 

در لگاریتم متغیر وابسته ناامنی غذایی همراه می شود. همچنین 
میزان این عملکرد در دیگر متغیر ها به ترتیب تأثیرگذاری بر 
ناامنی غذایی شامل متغیر ریسک سلامت 0/064، ریسک قیمت 
0/058، ریسک تجارت کشاورزی 0/052، متغیر ریسک سیاسی 

و سیاست گذاری 0/048 و ریسک جمعیت شناسی 0/041 بود. 

یکی از مهم ترین فرضیه ها در این رگرسیون، فرض تسهیم 
این  است.  وابسته  متغیر  مختلف  بین سطوح  متناسب شانس 
فرض، با استفاده  از آزمون خطوط موازی انجام می گیرد )جدول 

شماره 10(. 

با توجه به جدول شماره 10، معناداری آماره کای اسکویر 
تسهیم  بر  مبنی  به دین معنی فرض صفر  است.  بالای 0/05 

متناسب شانس بین سطوح متغیر وابسته پذیرفته می شود.

جدول 10. آزمون خطوط موازی.

مدلLog Likelihood -2کای اسکویردرجه آزادیسطح معنی داری
---685/852- Null Hypothesis

0/6872113/247668/698- General
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های تحقیق، 1396                                                                                                  

بحث و نتیجه گیری
این پژوهش با هدف کلی اثر ریسک های معیشتی بر ناامنی 
غذایی در شهرستان دیواندره انجام شد نتایج این پژوهش نشان داد 
که در جامعه آماری مطالعه شده کشاورزان همواره با ریسک های 
معیشتی زیادی مواجه هستند و همین عامل میزان ناامنی غذایی 
خانوارها را با چالش اساسی مواجه کرده است نتایج این بخش 
و کانوی، 1992؛ اسکونز، 1998؛ الیس،  با یافته های چمبرز 
جالون،  دی  2000؛  پتسیچ،  و  شاه  چمبرز،  ناریان،  2000؛ 
سیلوستری، گراندوس و ایگلیسیاس8، 2015؛ کیفل، تیفری، 

8. De Jalón, Silvestri, Granados, & Iglesias

بر  مبنی   2001 دیویریوکس10،  2016؛  آبیوت9،  و  کیبیدوم 
اینکه آن دسته از خانوارهایي که داراي اقتصاد متکي بر کشاورزي 
مي باشند و نیز خانوارهاي فقیر به میزان بیشتري با ناامني غذایی 
مواجه مي باشند به دلیل این که همواره در معرض ریسک های 
آنان در مقابل ریسک های  منابع معیشتی  و  دارند  قرار  زیادی 
مختلف به شدت تأثیر می پذیرد و در نهایت موجب ناامنی غذایی 
که  داد  نشان  همبستگی  نتایج ضریب  دارد.  مطابقت  می شود 
تجارت  زراعی،  )تولیدات  معیشتی  ریسک های  متغیرهای  بین 
کشاورزی، قیمت، اشتغال، سلامت، سیاسی و سیاست گذاری، 

9. Kifle, Teferi, Kebedom, & Abiyot
10. Devereux
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ناامنی غذایی رابطه مثبت و معنی داری  با  جمعیت شناختی( 
وجود دارد نتایج بررسی روابط بین ریسک های معیشتی با ناامنی 
غذایی نشان داد که هر چه میزان ریسک های زراعی بیشتر شود 
و کشاورزان کوچک مقیاس دسترسی کمتری به منابع تولیدی 
داشته باشند و وابستگی آنان به کشاورزی تک محصولی بیشتر 
باشد و مایحتاج خود را از بیرون منابع تولیدی خود تهیه کنند 
و تغییرات نامناسبی در قیمت محصولات در بازار شاهد باشیم 
به دلیل تولید کم محصولات کشاورزان کوچک مقیاس از ناامنی 
غذایی بیشتری برخوردار هستند همچنین نتایج بیانگر آن است 
که کشاورزان کوچک مقیاس به دلیل حق دستمزدی کم و شاغل 
باشند و  تولید  بازده  در بخش های غیرزراعی و در مناطق کم 
برخوردار  جمعیت شناسی  ریسک های  از  آنان  خانوارهای  در 
باشند از میزان ناامنی غذایی بیشتری برخوردار هستند لذا در 
صورتی که هر گونه تشدیدی در متغیرهای موجود صورت گیرد 
میزان ناامنی غذایی در همان جهت بیشتر خواهد شد نتایج این 
آنگیریر،  کارل،  مک  بات،  محققین  دیگر  یافته های  با  بخش 
دیکی، آستیوس11، 2005؛ کیوریکیولاسیوریا12، 2006 که در 
تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که تغییرپذیری و شدت 
ناامنی غذایی در پی مواجهه خانوارهای روستایی با ریسک های 
مختلف است مطابقت دارد. علاوه بر این نتایج نشان داد که ریسک 
قیمت،  اشتغال، سلامت،  زراعی،  )تولیدات  ترتیب  به  معیشتی 
تجارت کشاورزی، سیاسی و سیاست گذاری، جمعیت شناختی( 
ناامنی غذایی می گذارند نتایج این بخش  بیشترین تأثیر را بر 
آلوانگ13، 1999؛ الیس،  از مطالعه نیز با یافته های سینگل و 
2000، سویفت و هامیلتون14، 2001؛ کولاولی، موتشولافیکو، 
آنگوینوا، آولیکای ساکیدیو15، 2016 مبنی بر تأثیرپذیری ناامنی 
غذایی از ریسک های معیشتی مطابقت دارد. بر این اساس با توجه 

به نتایج تحقیق پیشنهاد می شود که:

- با توجه به اینکه ریسک اشتغال از عوامل تأثیرگذار بر ناامنی 
کارگاه های  و  آموزش  می گردد  پیشنهاد  بنابراین،  بود،  غذایی 
کارآفرینی،  تولیدی،  فعالیت های  انجام  زمینه  در  مناسب 
کارگاه های قالی بافی، صنایع دستی، پرورش قارچ، پرواربندی و 
غیره برگزار گردد تا بتوانند ریسک اشتغال را تا حدی کاهش 

دهند. 

مهم ترین  از  زراعی  تولیدات  ریسک  اینکه  به  توجه  با   -
ریسک های معیشتی تأثیرگذار بود پیشنهاد می شود که از ارقام 
و  اطلاعات  ارائه  آب وخاك،  بهتر  مدیریت  مقاوم،  و  اصلاحی 
کارگاه های آموزشی جهت کاهش ریسک تولیدی برای کشاورزان 

کوچک مقیاس بکار گرفته شود.

11. Butt, Mccarl, Angerer, Dyke, Stuth
12. Kurukulasuriya
13. Siegel and Alwang
14. Swift and Hamilton
15. Kolawole, Motsholapheko, Ngwenya, & Olekae Thakadu

تأثیرگذار  از ریسک های  تجارت  اینکه ریسک  به  توجه  با   -
بهبود  جهت  می گردد  پیشنهاد  است  بوده  غذایی  ناامنی  بر 
کشاورزان  پایین  درآمد  و  بی بضاعت  خانوارهای  غذایی  امنیت 
کوچک مقیاس، از طریق حمایت های یارانه ای هدفمند، یارانه های 
و  امداد  کمیته  طرف  از  مالی  حمایت  غذایی،  مواد  مناسب 
سازمان های مردم نهاد و گسترش طرح های خودکفایی )قالی بافی، 
جدی  حمایت  غیره(   د  و  طیور  پرورش  زنبورداری،  خیاطی، 

صورت گیرد.

- متنوع سازي منابع معیشتي و فعالیت هاي غیرزراعي همراه با 
گسترش کشت هاي تجاری با استفاده از زیرساخت هاي مناسب 
در استان جهت کاهش ریسک های تولیدی و اشتغال جهت بهبود 

امنیت غذایی.

تشکر و قدردانی

هزینه های مرتبط با انجام این پژوهش از پژوهانه نویسندگان 
تأمین  خوزستان  طبیعی  منابع  و  کشاورزی  علوم  دانشگاه  در 

گردیده است.
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