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The purpose of the present research is to investigate the position of rural production cooperatives in 
the formation and of social capital. This study is descriptive-analytical survey-based study. Data were 
collected using library studies and field method using a questionnaire. The statistical population of the 
study consisted of 1655 members of rural production cooperatives in Hamadan, Iran, out of whom 180 
were selected using Cochran formula by proportional random sampling method. Content validity of 
the questionnaire was assessed by subject matter experts. The construct validity and reliability of the 
construct were confirmed by calculating the composite reliability and Cronbach's alpha coefficient. The 
results showed that the level of capacity building of bonding and linking social capital was medium and 
low, respectively. Pearson correlation results confirmed the significant relationship of age, membership 
experience in the cooperative, agricultural experience and number of training courses with the variables 
of capacity building of linking and bonding social capital. In this regard, there was no significant difference 
between men and women in terms of capacity building of bonding social capital but capacity building 
of linking social capital of men was significantly higher than women. The results obtained in relation to 
the values of the fit indices showed that both the models of measuring capacity building of bonding and 
linking social capital had good fitting indices. The results of confirmatory factor analysis indicated that 
the bonding interaction (λ = 0.83) was the strongest indicator of the capacity building of bonding social 
capital and formal relationship network (λ = 0.84) was the strongest indicator of the capacity building of 
linking social capital.
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Extended Abstract

1. Introduction

oday, social capital is seen as one of the 
components of nations' wealth and sus-

tainable development, one of the means of community ca-
pacity building and reducing social problems. The dimen-
sions of social capital do not exist equally for individuals 
and communities. Bonding social capital is the relation-
ship between similar members of a community. In order to 
achieve proper social capital, the necessary structures and T
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capacities must first be formed in society. Membership 
in productive (cooperative) organizations, networks and 
civic organizations is one of the strategies for strengthen-
ing social capital. Numerous social elements (trusts, part-
nerships, networks, etc.) in cooperatives are summarized 
in a variable called social capital that is capacity-building 
by the effort and willingness of individuals to reinforce or 
create them within and outside the cooperative defined. 
Strengthening social capacity enhances individuals' abil-
ity to identify problems, target and communicate and pro-
vide opportunities for their participation. In this regard, 
the present study measures the level (capacity) of social 
capital (bonding and linking) members of Hamadan rural 
production cooperatives, assuming social capital by es-
tablishing coordination and communication among other 
types of capital in the form of a network of relationships 
based on mutual trust and in-group and communication 
partnerships. Cohesion and solidarity provide the basis 
for achieving rural development.

2. Methodology

This is a descriptive-analytical study. It is applied in 
terms of purpose and is a survey-based in terms of data 
collection, which was done using a questionnaire and cor-
relation. The statistical population of the study consisted 
of Hamadan rural production cooperatives (six coopera-
tives) with a total of 1655 members. According to the 
number of members of each cooperative, the sample size 
was determined to be 180 using Cochran’s formula. It 
is a cooperation among members as well as with power 
groups, which includes measuring interaction and build-
ing better relationships because of increased trust. De-
scriptive statistics (frequency distribution, percent, mean 
and standard deviation) and analytical statistics (Pearson 
correlation coefficient, independent t-test, and confirma-
tory factor analysis) were used for data analysis on SPSS25 
and LISREL8.8.

3. Results

The results showed that the level of capacity building 
of bonding and linking social capital members was re-
ported to be medium and low, respectively. The results 
confirm the significant relationship of age, membership 
experience in the cooperative, agricultural experience and 
number of training courses with the variables of capac-
ity building of linking and bonding social capital. How-
ever, there was no significant difference between men and 
women in terms of capacity building of bonding social 
capital, but capacity building of linking social capital of 
men was significantly higher than women. The results of 
confirmatory factor analysis indicated that the bonding 

interaction (λ = 0.83) was the strongest indicator for the 
capacity building of bonding social capital and formal re-
lationship network (λ = 0.84) was the strongest indicator 
for the capacity building of linking social capital.

4. Discussion

Rural production cooperatives, along with their eco-
nomic functions, can affect the social capacities of society 
(social capital) in two dimensions: bonding and linking. 
Cooperatives have been influential in all elements of 
social capital in both bonding and linking dimensions, 
indicating the high capacity of cooperatives to carry out 
in-group collaborative development activities. In the di-
mension of linking and interaction with institutions and 
groups of power, the cooperatives have failed to build 
mutual trust and the exchange of constructive informa-
tion between its members and individuals or independent 
groups, and linking conflict still exists. This has limited 
the level of capacity building of linking social capital in 
relation to capacity building of bonding social capital. 
Women have also failed to form formal partnerships out-
side the cooperative system and institutions of power for 
various reasons. The results of confirmatory factor analy-
sis indicated that the bonding interaction (λ = 0.83) was 
the strongest indicator of the capacity building of bonding 
social capital and formal relationship network (λ = 0.84) 
was the strongest indicator of the capacity building of 
linking social capital.

5. Conclusion

Given the importance and necessity of women's role in 
rural development and the advancement of cooperative 
goals, barriers to this capacity building should be recog-
nized and eliminated. Bonding interaction is the strongest 
indicator of enhancing bonding social capital capacity. 
According to Putnam (1993), “the more people interact, 
the more they learn about each other and find more moti-
vation for trust”. 
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هدف پژوهش حاضر بررسی جایگاه تعاونی های تولید روستایی در شکل گیری و ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی است. این تحقیق از نوع 
مطالعات توصیفی- تحلیلی بوده که به روش پیمایش انجام شده است. داده های موردنیاز با استفاده از مطالعات کتابخانه ای و روش میدانی 
با ابزار پرسشنامه جمع آوری شده است. جامعه آماری پژوهش شامل 1655 نفر از اعضای تعاونی های تولید روستایی شهرستان همدان 
بوده که 180 نفر با استفاده از فرمول کوکران به روش نمونه گیری طبقه ای تصادفی با انتساب متناسب انتخاب شدند. روایی محتوایی 
سؤالات ابزار تحقیق توسط متخصصان موضوعی انجام گرفت. محاسبه روایی سازه و پایایی آن نیز با محاسبه پایایی ترکیبی و ضریب آلفاي 
کرونباخ تأیید گردید. یافته ها نشان داد که سطح ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی اعضا به ترتیب در سطح متوسط 
و ضعیف به دست آمد. نتایج همبستگی پیرسون رابطه معنی دار بین متغیرهای سن، سابقه عضویت در تعاونی، سابقه کشاورزی و تعداد 
دوره های آموزشی با متغیرهای ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی را تأیید می کند، در همین رابطه بین زنان و مردان 
تفاوت معنی دار ازلحاظ ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی وجود نداشت اما ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی مردان 
نسبت به زنان قابل توجه بود. نتایج کسب شده در رابطه با مقادیر شاخص هاي برازش به دست آمده نشان داد که هر دو مدل اندازه گیری 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی از برازش مناسبی برخوردار بودند. همچنین نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد 
 )λ=0/84( قوی ترین شاخص برای سازه ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و شبکه روابط رسمی )λ=0/83( تعامل درون گروهی

قوی ترین شاخص برای سازه ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی است.

کلیدواژه ها: 
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اجتماعی درون گروهی، 
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تعاونی های روستایی، 
شهرستان همدان
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مقدمه

سرمایه اجتماعی می تواند به عنوان یک دارایی حاصل از سطوح 
فردی )ارتباط فرد با افراد، گروه ها و سازمان ها( و جمعی )رابطه 
 (Aldrich, باشد  جوامع(  و  سازمان ها  مختلف،  گروه های  میان 
(2012. درواقع سرمایه اجتماعی بر روابط بین انسان ها با یکدیگر 

و با نهادها و ایجاد مشارکت بین آن ها تأکید می کند و به عنوان 
خمیرمایه توسعه محلی مطرح می شود و موجب رسیدن به اهداف 

فردی و گروهی خواهد شد.

ابعاد سرمایه اجتماعی به طور مساوی در میان افراد و جوامع 
وجود ندارند. سرمایه اجتماعی درون گروهی ارتباط میان اعضای 
مشابه یک گروه یا جامعه است. سرمایه اجتماعی بین گروهی 
ارتباط میان اعضای غیرمشابه و سرمایه ارتباطی رابطه با دیگر 

دارند  بیشتری  قدرت  و  اقتدار  که  شبکه هایی  یا  نهادها  اعضا، 
 (Hawkins & Maurer, 2010; Pfefferbaum et al., 2017; Magis,

چندبعدی  ماهیت  به   )2016( اپستین1  و  ننادوویچ   .2010)

برده اند.  پی  آن  انواع  بین  پیچیده  ارتباط  و  اجتماعی  سرمایه 
سرمایه اجتماعی درون و بین گروهی به ارتباطات افقی مربوط 
می شوند، درحالی که سرمایه اجتماعی ارتباطی ناشی از روابط 
عمودی است (Aldrich, 2012). سرمایه اجتماعی ارتباطی به روابط 
بین گروه ها و شبکه ها با دیگر گروه ها و شبکه ها که دارای تأثیر، 
 (Nenadovic & Epstein, قدرت، اقتدار یا کنترل هستند اشاره دارد
(Pfefferbaum et al. 2017; Aldrich, 2012 ;2016. در همین راستا 

نتایج سرمایه اجتماعی درون گروهی می تواند در ارتباطات قوی 
درونی، هویت های تقویت شده و تشدید روابط جستجو کرد که 

1. Nenadovic & Epstein

1- دانشجوی دکتری توسعه کشاورزی، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران.
2- دانشیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان. ایران.

جایگاه تعاونی های تولید روستایی در ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی جوامع محلی شهرستان 
همدان
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به اعتماد و عمل متقابل در شبکه های متراکم و مشابه مربوط 
می شوند. به اعتقاد کمپبل و همکاران2 )2010( سرمایه اجتماعی 
درون گروهی نشانه ای برای وجود اعتماد اجتماعی است. از طرف 
دیگر سرمایه اجتماعی بین گروهی و ارتباطی دسترسی به منابع 
 (Ruben را قادر می سازد )خارجی )مالی، فنی، ظرفیت سازی و غیره
(Heras, 2012 &. اعضای جامعه اغلب سرمایه اجتماعی مابین خود 

را برای به دست آوردن منافع جدید استفاده می کنند که به نوبه 
 (Kim خود منجر به تولید مزایای جمعی به کل جامعه می شود
(et al., 2017. بااین حال سرمایه اجتماعی بین گروهی و ارتباطی 

نقش مهم تری در برطرف کردن آسیب پذیری ها و انعطاف پذیری 
آن  به  مربوطه  ادبیات  در  به ندرت  که  می کنند  بازی  سیستم 
پرداخته شده است. در همین رابطه هایرول آزریل و همکاران3 
با  سازگاری  توانایی  ماهیگیری  جوامع  که  دریافتند   )2013(
تغییرات اقلیمی را به دلیل شبکه ها و روابط محدود با گروه های 
قدرت ندارند )عدم سرمایه اجتماعی ارتباطی(. ولکوک و نارایان4 
)2000( معتقدند که سرمایه اجتماعی ارتباطی در دسترسی افراد 
به منابع سازمانی رسمی جهت توسعه اجتماعی و اقتصادی مؤثر 

است.

باید  نخست  مناسب  اجتماعی  سرمایه  به  دستیابی  برای 
تا  بگیرد  شکل  جامعه  در  لازم  ظرفیت های  و  ساختارها 
قابلیت هایی که در داخل جوامع  تقویت کند  را  ظرفیت سازی 
ظرفیت  که  مدنی  نهادهای  و  اجتماع  افراد،  بین  شبکه های  و 
و  خود  اولویت های  و  ارزش ها  تعریف  برای  اجتماعی  و  فردی 
توانایی عمل در این زمینه ها را تقویت می کنند ظرفیت سازی 
است (Healy & Hampshire, 2001). ازنظر جانسون و همکاران5 
)2004( ظرفیت سازی اجتماعی هر نوع فعالیتی است که باعث 
نتایج عملکرد شود.  و  ارتباط  برقراري  به منظور  توانایی  ارتقاي 
ظرفیت سازی به ابزاری بازمی گردد که اجتماع و یا افراد از طریق 
آن مي توانند به تحکیم موقعیت خود بپردازند. لذا ظرفیت سازی 
تأکید بر تقویت توانایي های موجود است و برخورداری از دارایي ها 
و تقویت و تحرک بخشي به دارایي های موجود )مادی و معنوی( 

.(Taleshi et al., 2015) در جامعه است

گفتنی است در ظرفیت سازی اجتماعی سه نوع ظرفیت سازی 
در  است.  مدنظر  اجتماعی  و  سازمانی  فردي،  سطح  سه  در 
سطح فردي به افراد اجازه ایجاد و افزایش دانش و مهارت هاي 
موجود داده می شود. آدام و ارکوهارت6 )2007( ظرفیت سازی 
را تلاش برای افزایش یک مهارت یا دانش مشخص دانسته اند. 
شناسایی  در  افراد  توانایی  اجتماعی  ظرفیت سازی  تقویت  با 
مشکلات، هدف گذاری و برقراری ارتباط ارتقا می یابد و زمینه 

2. Campbell
3. Azril 
4. Woolcock & Narayan
5. Johnson
6. Adam & Urquhart

شکل گیری مشارکت آنان فراهم می گردد و انسجام اجتماعی، 
کاهش درگیری و تعارضات و افزایش اعتماد را به همراه دارد 
(Haydarisareban & majnoni, 2016). زال7 )2016( ظرفیت سازی 

سرمایه اجتماعی را هرگونه تلاش افراد در قالب اقدام یا به صورت 
ذهنی برای ایجاد یا تقویت ابعاد سرمایه اجتماعی به منظور بهبود 
روابط و تعامل تعریف کرده است. ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
می تواند خودانگیز یا حاصل محرک های بیرونی باشد، به صورت 
فردی اتفاق بیفتد یا در یک مجموعه بزرگ تر )دو نفر، یک گروه، 
یک شبکه(، می تواند بدون منابع خارجی اتفاق بیفتد و یا با منابع 

 .(Mauerhofer, 2013) خارجی

مروری بر ادبیات موضوع

تعاونی ها ازجمله نهادهایی هستند که می توانند در شکل گیری 
ابعاد مختلف سرمایه اجتماعی تأثیرگذار باشند. تعاونی های تولید 
به عنوان منبع بالقوه ای برای تولید سرمایه اجتماعی مطرح هستند 
(Bagheri et al., 2018). عضویت در سازمان های تولیدی )تعاونی(، 

شبکه ها و سازمان های مدنی ازجمله راهکارهای تقویت سرمایه 
همکاران8  و  اجتماعی است (Micheels & Nolan, 2016). جیچا 
)2011( مشاهده کردند که شکل درون گروهی سرمایه اجتماعی 
ازجمله عضویت در انجمن ها و اعتماد بین شخصی بر مشارکت در 
اقدامات جمعی مؤثر بوده و ظرفیت های مشارکتی آن ها را افزایش 
داده است. میزان سرمایه اجتماعی اعضای تعاونی نقش مثبت و 
تأثیرپذیری بر تصمیم گیری بهتر آنان و اعمال مدیریت به نحو 
 (Ahmadian مطلوب و افزایش مشارکت های تولیدی داشته است
(Moeini, 2015 &. عناصر اجتماعی متعدد در تعاونی ها در متغیری 

به نام سرمایه اجتماعی خلاصه می شوند که شامل ویژگی هایی 
از یک واحد اجتماعی چون اعتماد، هنجارها، مشارکت و شبکه ها 
هستند و می توانند کارایی جامعه را از طریق تسهیل کنش های 
تعاونی بهبود بخشند (Bagheri et al., 2018). سرمایه اجتماعی 
هر  و  است  درون گروهی  همکاری های  برای  مطلوب  عنصری 
چه بالاتر باشد دستیابی گروه به اهداف با هزینه کمتری انجام 
می گیرد. اگر در گروهی به سبب نبود ویژگی هایی مانند اعتماد 
کافی  به قدر  اجتماعی  سرمایه  مشارکت  مشوق  هنجارهای  و 
مقابل  در  می یابند؛  افزایش  همکاری  هزینه های  نباشد  فراهم 
وجود سرمایه اجتماعی کافی و مناسب سبب برقراری انسجام 
اجتماعی و اعتماد متقابل شده و عملکرد گروه بهبود می یابد 

.(Mohammadian Mansoor et al., 2018)

ازآنجاکه تعاونی های تولید توانسته است به عنوان یک تشکل 
محلی میزان همکاری جمعی را در بین اعضا تحت پوشش تسهیل 
کند، اما نبود و ضعف مؤلفه های سرمایه اجتماعی هنوز در این 
نهادها به قوت خود باقی است و مطالعات پیشین این مسئله را در 

7. Zal
8. Jicha
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. مدل مفهومی پژوهش. منبع: مطالعات نگارندگان، 1398

تعاونی های تولید شهرستان همدان به عنوان یکی از شهرستان های 
دارای ظرفیت در بخش تولید و کشاورزی نیز تأیید می کند؛ لذا 
یکی از مباحثی که باوجود اهمیت بسیار اساسی در روند توسعه 
تعاونی های تولید روستایی و دستیابی به توسعه روستایی کمتر 
ظرفیت سازی  به  مربوط  مباحث  است،  واقع شده  موردتوجه 
سرمایه اجتماعی است. لذا پژوهش حاضر نخست به سنجش 
سطح ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی )درون گروهی و ارتباطی( 
اعضا پرداخته، سپس تفاوت بین اعضا ازنظر ابعاد ظرفیت سازی، 
ارتباط بین متغیرهای فردی و شغلی اعضا با ظرفیت سازی ابعاد 
سرمایه اجتماعی و درنهایت برازش مدل اندازه گیری سازه های 
در  را  ارتباطی  و  درون گروهی  اجتماعی  سرمایه  ظرفیت سازی 
قالب تحلیل عاملی تأییدی موردبررسی قرار داده است. با توجه 
به مطالعات صورت گرفته در زمینه سرمایه اجتماعی و تعاونی ها 
 (Kim et al., 2017; Nenadovic & Epstein, 2016; ازجمله مطالعات
 Aldrich, 2012; Zal, 2016; Bagheri et al., 2018; Mauerhofer,

 2013; Woolcock & Narayan, 2000; Amobeigy & Hayati, 2014;

 Ahmadi Firoozjaei et al., 2007; Ali Beigi & Jafarinia, 2015)

عناصر تشکیل دهنده ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی تعاونی ها در 
دو بعد درون گروهی و ارتباطی در قالب مدل نظری تحقیق تدوین 
گردید )تصویر شماره 1(. ظرفیت های ایجاد سرمایه اجتماعی در 

تعاونی ها، پتانسیل های موجود در جوامع را افزایش می دهد و 
درنهایت عملکرد اقتصادی- اجتماعی و محیطی و غیره را بهبود 
می بخشد در حقیقت سرمایه اجتماعی از طریق ایجاد هماهنگی و 
ارتباط میان انواع دیگر سرمایه ها در قالب شبکه ای از روابط مبتنی 
بر اعتماد متقابل و مشارکت درون گروهی و ارتباطی، انسجام و 
همبستگی زمینه را جهت دستیابی به توسعه روستایی فراهم 

می آورد.

روش شناسی تحقیق

این پژوهش از نوع مطالعات توصیفی- تحلیلی است که به لحاظ 
هدف، کاربردي بوده و ازنظر گردآوری داده ها پیمایشی محسوب 
می شود که به صورت میداني و به روش همبستگی انجام گرفته 
است. تعاون روستایی استان همدان در سطح 9 شهرستان تحت 
پوشش دارای 74 شرکت تعاونی تولید، فعال بوده که مشغول 
خدمات رسانی به روستائیان و کشاورزان هستند. جامعه آماري 
پژوهش شامل تعاوني های تولید روستایی شهرستان همدان )6 
تعاونی( بوده که جمعاً داراي 1655 عضو بودند )جدول شماره 
1(. نقشه توزیع مکانی این تعاونی ها در شهرستان همدان در 

تصویر شماره 2 ارائه شده است.

کارکردهای تعاونی های 
تولید روستایی

کارکرد اقتصادی- 
اجتماعی و سیاسی

ایجاد ظرفیت در 
توسعه روستایی

کارکرد تولیدی، 
آموزشی و ترویجی

ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی درون گروهی

ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی برون گروهی

اعتماد درون گروهی

مشارکت درون گروهی

تعامل درون گروهی

انسجام درون گروهی

تضاد درون گروهی

شبکه روابط غیررسمی

تبادل اطلاعات با 
داخل نظام

شکل گیری سرمایه 
اجتماعی در جامعه هدف

توسعه روستایی

اعتماد ارتباطی

مشارکت ارتباطی

انسجام ارتباطی

تضاد ارتباطی

شبکه روابط رسمی

تبادل اطلاعات با 
خارج نظام
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برای تعیین حجم نمونه با استفاده از پیش آزمون و پیش برآورد 
واریانس متغیر ظرفیت سازی اعتماد درون گروهی )0/725(، حجم 
نمونه با استفاده از فرمول کوکران9، 180 نفر تعیین گردید. سطح 
اطمینان 95 درصد )t= 1/96( و دقت موردنظر )d= 0/1( در نظر 
گرفته شد. متناسب با تعداد اعضاي هر تعاوني تعدادي از اعضا 
به صورت تصادفي انتخاب شدند. ابزار اصلی پژوهش، پرسشنامه 
در دو بخش مشخصات فردي - شغلي و پرسش هاي اصلي مرتبط 

9. 2 2
2 2 2

Nt s
Nd +t s

 

با سرمایه اجتماعی، ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی 
و ارتباطی تنظیم شد. متغیر سرمایه اجتماعی و ظرفیت سازی 
ابعاد آن در قالب طیف لیکرت موردسنجش قرار گرفت )جدول 
شماره 2( که بر اساس دیدگاه های نظری طراحی و تدوین گردید 
 (Mauerhofer, 2013; Zal, 2016; Putnam, 1993; Aldrich, 2012;

(Brown et al., 2001. مقیاس موردنظر برای اندازه گیری مؤلفه های 

ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی و درون گروهی: هرگونه 
تلاش صورت گرفته )شفاهی و عملی( توسط اعضا برای ایجاد و یا 

»کاروان شانازی و همکاران. جایگاه تعاونی های تولید روستایی در ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی جوامع محلی شهرستان همدان«

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. موقعیت جغرافیایی منطقه موردمطالعه و تعاونی های تولید روستایی آن. منبع: ترسیم نگارندگان، 1398

جدول 1. فهرست تعاونی های تولید روستایی شهرستان همدان.

محصولات تولیدی و فعالیت ها سال 
تأسیس

روستای تحت 
پوشش

تعداد 
نمونه تعداد اعضا تعاونی تولید روستایی ردیف

گندم، جو، ذرت، چغندرقند، حبوبات، یونجه
 تولید، فرآوری و بوجاری بذر گندم

 توزیع نهاده های کشاورزی )کود، بذر و سم(
 برگزاری دوره های آموزشی 

همکاری و هماهنگی با واحدهای تخصصی جهاد 
 کشاورزی

خریدوفروش توافقی و تضمینی محصولات کشاورزی
و ...

1387 1 20 181 کشت نوین یسر لو 1
1377 5 41 380 کوزره 2
1386 4 29 264 موفق قرخلر 3
1388 3 32 300 قهاوند 4
1387 5 24 220 جورقان 5

1382 4 34 310 زرین عبدالرحیم 6

فصلنامه پژوهش های روستایی                                                                                   Rural Cooperative Organization of Hamedan province. (2019) :منبع
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تقویت ابعاد سرمایه اجتماعی )اعتماد، مشارکت، تبادل اطلاعات و 
...( در بین اعضای خود تعاونی و نیز با گروه های قدرت است؛ که 
شامل سنجش میزان تعامل و ایجاد روابط بهتر به دلیل افزایش 
اعتماد است (Zal, 2016). روایی محتوایی و صوری ابزار اندازه گیری 
)مقیاس های سرمایه اجتماعی و ظرفیت سازی ابعاد آن( توسط 
پانل متخصصان، شامل اساتید رشته ترویج و آموزش کشاورزي 
 30 نخست  تحقیق  ابزار  پایایی  محاسبه  برای  گرفت.  انجام 
پرسشنامه به عنوان پیش آزمون تکمیل و آزمون آلفای کرونباخ 

آن محاسبه شد.

به منظور محاسبه پایایی علاوه بر آلفای کرونباخ معیار دیگری 
نیز وجود دارد که برتری هایی را نسبت به روش سنتی محاسبه 
 )10CR( به همراه دارد و به آن پایایی ترکیبی )آن )آلفا کرونباخ
گفته می شود. برتری پایایی ترکیبی نسبت به آلفا در این است 
که پایایی سازه ها نه به صورت مطلق، بلکه با توجه به همبستگی 
برای  همچنین  می گردد.  محاسبه  یکدیگر  با  سازه هایشان 
بار عاملی بیشتر اهمیت زیادتری  با  محاسبه آن، شاخص های 
دارند (Nunnally, 1978). درنتیجه برای سنجش بهتر پایایی، هر 
دیگری  معیار  همگرا  روایی  استفاده شده اند.  معیارها  این  دوی 
است که برای برازش مدل های اندازه گیری در روش مدل سازی 
معادلات ساختاری بکار برده می شود. فورنل و لارکر11 )1981( 
استفاده از متوسط واریانس استخراج شده )12AVE( را به عنوان 
معیاری برای اعتبار همگرا پیشنهاد کرده اند مدل سازی معادلات 
ساختاري که در این پژوهش براي تحلیل ظرفیت سازی سرمایه 
دو  که شامل  است  رویکردي  است؛  گرفته شده  بهره  اجتماعی 
مرحله، یعنی مدل اندازه گیری و مدل ساختاری است. در این 
مطالعه، با استفاده از مدل اندازه گیری به بررسی روایی )اعتبار( 
و پایایی )اعتماد( متغیرهاي نهفته پژوهش با استفاده از تحلیل 
عاملی تأییدي)13CFA( پرداخته می شود، در این مرحله از مقدار 
t و روایی سازه براي بررسی روایی و از پایایی ترکیبی و ضریب 
آلفای کرونباخ )α( برای بررسی پایایی ابزار اندازه گیری استفاده 
می شود. جهت تجزیه وتحلیل داده ها در دو بخش آمار توصیفی و 

استنباطی از نرم افزارهای SPSS25 و LISREL8.8 استفاده شد.

برای سنجش سطح ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی 
و ارتباطی اعضای تعاونی های تولید روستایی از روش فاصله انحراف 
 (Gangadharappa et al., استفاده شد )14ISDM( معیار از میانگین
(2007. در این روش داده های به دست آمده به سه سطح به شرح 

زیر تقسیم و درنهایت بر اساس فراوانی و درصد به دست آمده در 
هر سطح متغیر موردنظر ارزیابی می شود.

10. Composite Reliability
11. Fornell & Larcker
12. Average Variance Extracted
13. Confirmatory factor analysis 
14. Interval Standard Division from Mean

A: Low: < Mean – ½ SD

B: Medium: Mean – ½ SD < B < Mean + ½ SD

C: High: >Mean + ½ SD

یافته ها

ویژگی های جمعیت شناختی پاسخگویان

که 86/12  داد  نشان  پژوهش  از  توصیفی حاصل  یافته های 
درصد پاسخگویان مرد و 13/88 درصد را زنان تشکیل می دهند. 
میانگین سن اعضای موردمطالعه 43/43 سال و بیشترین فراوانی 
مربوط به گروه سنی 41-50 سال )30/7 درصد( بود. اکثریت 
تحصیلات  دارای  و  درصد(   82/23( متأهل  موردمطالعه  افراد 
ابتدایی )32/6 درصد( بودند. میانگین تعداد خانوار در بین اعضا 
با  نفر  به دامنه 4-3  بود و بیشترین فراوانی مربوط  نفر   4/68
44/6 درصد است. اکثراً اعضا شغل اصلی خود را کشاورزی )61/1 
درصد( عنوان کرده اند و مشاغل بعدی به ترتیب آزاد، کارمند 
و کارگری بودند. میانگین سابقه اشتغال به کشاورزی در بین 
اعضا 19/68 سال با انحراف معیار 12/58 است. میانگین سطوح 
اراضی آبی و دیم در بین پاسخ گویان به ترتیب 5/89 و 10/16 
هکتار عنوان شد. بیشترین سابقه عضویت در تعاونی مربوط به 
بازه 10-6 سال )39/2 درصد( و میانگین 9/28 سال بود. درنهایت 
میانگین تعداد شرکت در دوره های آموزشی تعاونی در بین اعضا 
اعضا در هیچ دوره آموزشی  بوده است و 17 درصد  بار   3/37

شرکت نداشته اند.

سرمایه  ظرفیت سازی  مؤلفه های  فراوانی  توصیف 
اجتماعی درون گروهی و ارتباطی اعضا

در  آن ها  دیدگاه  برحسب  پاسخ گویان  فراوانی  درصد  توزیع 
و  درون گروهی  اجتماعی  سرمایه  ظرفیت سازی  ابعاد  خصوص 
ارتباطی در جدول شماره 3 آورده شده است. همان طور که از 
نتایج پیداست بیشترین درصد فراوانی در مورد بعد ظرفیت سازی 
بعد  زیاد و در  به طبقه  سرمایه اجتماعی درون گروهی مربوط 
اعتماد  مؤلفه های  ارتباطی  اجتماعی  سرمایه  ظرفیت سازی 
ارتباطی، تضاد اجتماعی و تبادل اطلاعات با خارج از نظام در 
حد کم و ابعاد مشارکت اجتماعی و انسجام در حد زیاد و شبکه 
روابط رسمی در حد متوسط بود. همچنین میانگین و انحراف 
معیار مؤلفه های ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و 
ارتباطی در جدول شماره 3 نشان می دهد که میانگین همه ابعاد 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی بالاتر از حد متوسط 
است اما در بین ابعاد ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی 
مؤلفه های اعتماد، تضاد اجتماعی و تبادل اطلاعات با خارج از 

نظام پایین تراز حد متوسط را نشان می دهد.
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جدول 2. شاخص ها و متغیرهای تبیین کننده ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی.

آلفای کرونباخگویهشاخصابعاد 

درون گروهی

اعتماد 
درون گروهی

نسبت به فعالیت های تعاونی اطمینان کامل دارم، حاضرم ضمانت دیگر اعضا را بر عهده بگیرم، سعی 
0/82می کنم اعتماد سایر اعضا را جلب کنم،

مشارکت 
درون گروهی

سعی می کنم در جلسات عمومی مشارکت فعال داشته باشم، علاقه مند به ارائه نظرات و پیشنهاد ها در 
جلسه ها هستم، در دوره های آموزشی برگزارشده توسط تعاونی مشارکت فعال دارم، حاضرم در انجام 

کارهای عام المنفعه در روستا شرکت داشته باشم.
0/70

تعامل درون گروهی
می توانم از منافع خود به خاطر منافع دیگران صرف نظر کنم، حاضرم همکاري داوطلبانه با دیگر اعضاي 
تعاوني در کارهاي غیر مرتبط با فعالیت های تعاوني داشته باشم، منافع جمعی تعاونی را بر منافع فردی 

ترجیح خواهم داد.
0/63

انسجام 
درون گروهی

از همکاری اعضا تعاونی رضایت دارم و آن را تقویت می کنم، برای ایجاد همدلی بین اعضا تلاش می کنم، 
به نظرات دیگر اعضا احترام می گذارم هرچند مخالف با نظر من باشد، در اجرای پیشنهاد ها و برنامه های 

تعاونی پیش قدم می شوم.
0/77

تعامل و درک متقابل را بر بحث وجدل ترجیح می دهم، پذیرش تفاوت های اعضا )ازنظر اعتقادي و ارزش( تضاد درون گروهی
0/68براي من آسان است، برای کاهش اختلاف و نزاع در تعاونی تلاش می کنم.

شبکه روابط 
غیررسمی

علاقه مند به بحث و مذاکره در مورد مسائل کشاورزی با کشاورزان هستم، درباره مشکلات محیط کاری 
0/70با اعضا، صحبت و مکاتبه می کنم، تلاش می کنم در کارهای کشاورزی با افراد بیشتری ارتباط داشته باشم.

تبادل اطلاعات با 
داخل نظام

تلاش دارم داوطلبانه تجربه خود را در اختیار دیگران قرار دهم، آگاهی از کارکردهای تعاونی  و مدیریت 
روستایی برای من اهمیت دارد، براي کسب اطلاعات از فعالیت های تعاوني از کتاب بروشور، روزنامه و ... 

استفاده می کنم.
0/71

ارتباطی

اعتماد ارتباطی
به عنوان عضو تعاونی سعی در اعتمادسازی با نهادهای دولتی رادارم، گروه های اجتماعي غیردولتي نظیر 

انجمن های خیریه صندوق قرض الحسنه و... قابل اطمینان هستند، تلاش می کنم صداقت در رفتار و گفتارم 
با کارکنان دولتی وجود داشته باشد.

0/73

مشارکت ارتباطی
حاضرم در فعالیت ادارات دولتي نظیر اداره تعاون، جهاد کشاورزي، بانک ها و... مشارکت داشته باشم، 

دوست دارم در فعالیت گروه های اجتماعي غیردولتی نظیر انجمن های خیریه، صندوق قرض الحسنه و... 
حضور یابم، سعی دارم با مراجعه به سازمان های اداری خارج از روستا مشکلات را پیگیری کنم.

0/73

به نظر من پیوند مردم و نهادهای دولتی یک ضرورت است و باید تقویت شود، می توانم از غریبه ها وقتي انسجام ارتباطی
0/69به آن ها نیاز دارم کمک بگیرم.

تضاد ارتباطی
اهداف تعاونی ما با نهادهای دولتی همسو و هم جهت است، بین تعاونی ما و نهادهای کشاورزی همدلی 
و یکرنگی وجود دارد، با کارکنان اداره دولتی در روستا )مرکز بهداشت، مرکز خدمات و غیره( اختلاف نظر 

ندارم
0/80

ملاقات با مروجان و کارشناسان کشاورزی را افزایش می دهم، تعامل و ارتباط با شورای اسلامی روستا را شبکه روابط رسمی
0/65تقویت می کنم

تبادل اطلاعات با 
خارج نظام

تلاش می کنم با دیگر تعاونی های موجود در شهرستان تبادل اطلاعات داشته باشم، تلاش می کنم با 
0/75ادارات دولتي )اداره تعاون، جهاد کشاورزي و( تبادل اطلاعات داشته باشم
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و  اجتماعی درون گروهی  سطح ظرفیت سازی سرمایه 
ارتباطی اعضای تعاونی های تولید

نتایج حاصل از سنجش سطح ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
می دهد  نشان   4 شماره  جدول  در  ارتباطی  و  درون گروهی 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی 30 درصد از اعضای 

در  درصد   52/7 عالی،  سطح  در  روستایی  تولید  تعاونی های 
سطح متوسط و 17/2 درصد در سطح ضعیف بودند. همچنین 
ارتباطی 22/2 درصد اعضا در  ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
سطح عالی، 33/9 درصد در سطح متوسط و 43/9 درصد در 

سطح ضعیف بوده است.

»کاروان شانازی و همکاران. جایگاه تعاونی های تولید روستایی در ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی جوامع محلی شهرستان همدان«

جدول 3. توزیع فراوانی پاسخگویان در رابطه با مؤلفه های ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی.

ابعادمتغیر
خیلی زیادزیادتا حدودیکمخیلی کم

انحراف معیارمیانگین
درصددرصددرصددرصددرصد

ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی درون گروهی

7/813/931/1136/6610/553/290/694اعتماد درون گروهی
3/338/8826/1145/5516/113/640/586مشارکت درون گروهی
4/4411/1131/1141/6611/663/440/589تعامل درون گروهی
512/7731/6639/411/13/40/560انسجام درون گروهی
3/81026/8638/820/53/630/708تضاد درون گروهی

511/1126/643/313/33/490/765شبکه روابط غیررسمی
3/812/23040/513/363/460/581تبادل اطلاعات با داخل نظام

ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی ارتباطی

10/533/33015/510/52/780/7اعتماد ارتباطی
5/5518/829/433/812/223/220/712مشارکت ارتباطی
6/1113/827/235/517/23/430/726انسجام ارتباطی

8/334/428/313/315/52/690/630عدم تضاد ارتباطی
5/514/437/231/611/13/340/610شبکه روابط رسمی

6/633/3332/719/47/72/630/625تبادل اطلاعات با خارج نظام

- دامنه میانگین مؤلفه های ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی 1-5 هست.
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امتیازهای  پایه  بر  تولید روستایی شهرستان همدان  تعاونی های  اعضای  ارتباطی و درون گروهی  اجتماعی  فراوانی سطح ظرفیت سازی سرمایه  توزیع  جدول 4. 
کسب شده.

سطحامتیاز
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 

سطح امتیازدرون گروهی
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 

ارتباطی

درصدفراوانیدرصدفراواني

7943/9ضعیفکمتر از 3117/297/65ضعیفکمتر از 147/33

147/33 >B>191/419552/797/65متوسط >B>112/586133/9متوسط

4022/2عالیبیشتر از 5430112/58عاليبیشتر از 191/41

180100180100جمع

میانگین: 180/39
انحراف معیار: 22/04

 کمینه:118
بیشینه: 225

میانگین: 105/12 
انحراف معیار: 14/93 

کمینه:67
بیشینه:145
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مقایسه زنان و مردان ازنظر ابعاد ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی درون گروهی و ارتباطی

اجتماعی  سرمایه  ظرفیت سازی  میانگین  مقایسه  به منظور 
درون گروهی و ارتباطی زنان و مردان عضو تعاونی ها از آزمون 
گزارش  برای  است.  استفاده  شده  مستقل  نمونه  دو  برای  تی 
یافته های این آزمون نخست نرمال بودن داده ها با آزمون سیمرنف 
کلوموگرف تأیید گردید )sig>0/05(، سپس نتایج تست لوین 
از  تأیید کرده است. همچنین  را  واریانس های دو گروه  برابری 
شاخص اندازه اثر d15 برای ارزیابی اندازه تأثیر بین میانگین های 

15. 
p

M1-M2d = ∂

نیز استفاده شده است که مقادیر آن به صورت )0/2=  دو گروه 
 (Akbari تفسیر می گردد )کوچک، 0/5= متوسط و 0/8= بزرگ
(Zarradkhaneh & Attari 2016. در ادامه نتایج حاصل از آزمون تی 

در جدول شماره 5 نشان داد که در رابطه با مؤلفه های مشارکت 
درون گروهی، تضاد و شبکه روابط غیررسمی اختلاف معناداری 
بین میانگین مردان و زنان عضو تعاونی های تولید روستایی وجود 
دارد، به طوری که ظرفیت سازی مؤلفه های مشارکت درون گروهی، 
عدم تضاد درون گروهی و شبکه روابط غیررسمی در مردان بیشتر 

از زنان است.

ازلحاظ  زنان  و  مردان  بین  تفاوت معنی داری  از طرف دیگر 
اطلاعات  تبادل  و  ارتباطی  مشارکت  ظرفیت سازی  مؤلفه های 

»کاروان شانازی و همکاران. جایگاه تعاونی های تولید روستایی در ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی جوامع محلی شهرستان همدان«

جدول 5. مقایسه مردان و زنان ازنظر متغیرهای ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی با استفاده از آزمون تی مستقل.

متغیر
 زنان مردان

t اندازه اثر اماره
(d)

سطح معنی داری
انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
3/480/4233/270/3851/890/060درون گروهی

3/310/6873/120/771/0220/308اعتماد درون گروهی
**3/680/5763/20/5213/0770/430/002مشارکت درون گروهی

3/460/593/320/5810/8600/391تعامل درون گروهی
0/6850/494-3/390/5723/490/395انسجام درون گروهی

*3/680/6683/140/9422/160/380/048عدم تضاد درون گروهی

**3/540/7372/910/8623/110/390/002شبکه روابط غیررسمی

0/5070/613-3/460/5953/540/378تبادل اطلاعات با داخل نظام

*معنی داری در سطح خطای پنج درصد    **معنی داری در سطح خطای یک درصد
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مایل  بیشتر  مردان  به طوری که  داشت،  وجود  نظام  از  خارج  با 
به مشارکت و مبادله اطلاعات با خارج از نظام و سایر گروه ها 
نهادهای قدرت داشته اند. در کل ازلحاظ ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی درون گروهی بین مردان و زنان تفاوت معنی داری وجود 
نداشت، اما ازلحاظ ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی تفاوت 
معنی دار به دست آمد، به طوری که ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
ارتباطی در مردان نسبت به زنان قابل توجه است )جدول شماره 

.)6

مؤلفه های  و  پژوهش  زمینه ای  متغیرهای  بین  رابطه 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی

که  داد  نشان  پیرسون  همبستگی  آزمون  از  حاصل  نتایج 

رابطه معنی داری بین متغیرهای سن، سابقه کشاورزی و تعداد 
دوره های آموزشی با متغیرهای ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
درون گروهی و ارتباطی وجود دارد، به طوری که با افزایش سن، 
سابقه کشاورزی و افزایش تعداد دوره های آموزشی تعاونی میزان 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی اعضا نیز 
افزایش می یابد. همچنین رابطه معنی داری بین سابقه عضویت در 
تعاونی و میزان ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی به دست 
افراد با سابقه عضویت طولانی تر در تعاونی  آمد. به گونه ای که 
تمایل و تلاش بیشتری در ایجاد ارتباط و مشارکت با نهادها و 

گروه های قدرت دارند )جدول شماره 7(.
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»کاروان شانازی و همکاران. جایگاه تعاونی های تولید روستایی در ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی جوامع محلی شهرستان همدان«

جدول 6. مقایسه مردان و زنان ازنظر متغیرهای ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی با استفاده از آزمون تی مستقل.

متغیر
 زنان مردان

t اماره(d) سطح معنی داریاندازه اثر
انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

*3/310/45230/5382/510/310/013ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی

3/190/7553/051/220/4180/682اعتماد ارتباطی
**3/320/7022/780/6382/870/400/005مشارکت ارتباطی

3/440/7263/320/7420/6470/518انسجام ارتباطی
3/40/7743/050/9051/650/09عدم تضاد ارتباطی
3/360/6163/080/4751/670/095شبکه روابط رسمی

**3/020/7262/660/8642/680/220/008تبادل اطلاعات با خارج نظام

*معنی داری در سطح خطای پنج درصد          **معنی داری در سطح خطای یک درصد
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جدول 7. نتایج حاصل از ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای فردی و ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی و درون گروهی اعضای تعاونی های تولید روستایی 
شهرستان همدان.

متغیر
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطیظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی

سطح معنی داریضریب همبستگیسطح معنی داریضریب همبستگی

*0/1850/014**0/2180/005سن

0/1340/0880/1260/096بعد خانوار

**0/2390/001*0/1590/043سابقه کشاورزی

0/0140/859-0/0200/807اراضی آبی

0/1050/1810/1110/143اراضی دیم

*0/0450/5680/1870/013سابقه عضویت در تعاونی

*0/1770/018*0/1570/047تعداد دوره های آموزشی

**معنی داری در سطح خطای یک درصد *معنی داری در سطح خطای پنج درصد    
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ارزیابی مدل اندازه گیری پژوهش

در این مطالعه به منظور ارزیابی مدل اندازه گیری متغیرهای 
نهفته )سازه( از تحلیل عاملی تأییدی بهره گرفته شده است. مدل 
اندازه گیری متغیرهای نهفته پژوهش با نمایش بارهای عاملی 
استانداردشده و شاخص های برازندگی و مقدار t و شاخص های 
گزارش شده  مقدار  به  توجه  با  آمد.  دست  به  پایایی  و  روایی 
شاخص های برازندگی مشاهده می شود که داده ها ازلحاظ آماری 
با ساختار عاملی و زیربنای نظری پژوهش مطابقت دارد )0/08≤ 
)سازه(  نهفته  متغیرهای  بنابراین   )X2/ df  ≥  3 و   RMSEA
پژوهش از برازش مناسبی برخوردارند و این بیانگر همسو بودن 
نشانگرها با سازه های نظری پژوهش است. برای داشتن روایی 
باید بین سازه و بعد و بین بعد و شاخص همبستگی معناداری 

استاندارد(  رابطه )ضرایب  این  باشد. درصورتی که  وجود داشته 
بالاتر از 0/5 باشد می توان گفت شاخص های موردنظر از قدرت 
 (Kline, تبیین خوبی برخوردار بوده و این رابطه معنی دار است
(2014. همچنین، با توجه به نتایج ارائه شده در جدول شماره 8 

مشاهده می شود که مقدار t تمامی ضرایب مسیر بین نشانگرها 
و متغیرهای نهفته پژوهش بالاتر از 1/96 هستند و برای تمام 
متغیرهای نهفته )سازه( پژوهش مقدار الفی کرونباخ )α(، متوسط 
مقادیر  از   )CR( ترکیبی  پایایی  و   )AVE( استخراجی  واریانس 
استخراج شده  واریانس  متوسط  شاخص  برخوردارند.  مناسبی 
میزان همبستگی یک سازه با شاخص های خود را نشان می دهد 
که هر چه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است، 
به این معنی که مقدار AVE بالای 0/5 روایی همگرایی قابل قبول 
برای هر  پایایی ترکیبی  را نشان می دهند. درصورتی که مقدار 



152

فصلنامه پژو  هش های روستایی  بهار 1399 . دوره 11. شماره 1

»کاروان شانازی و همکاران. جایگاه تعاونی های تولید روستایی در ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی جوامع محلی شهرستان همدان«

سازه بالای 0/7 (Nunnaly, 1978) شود، نشان از پایداری درونی 
مناسب برای مدل اندازه گیری دارد؛ بنابراین می توان اظهار کرد 
که نشانگرهاي انتخابی براي سنجش متغیرهاي نهفته )سازه( 

پژوهش، یعنی ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و 
ارتباطی مورد تأیید است.

جدول 8. خلاصه اطلاعات مدل اندازه گیری ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی )پس از اصلاحات(.

tCRAVEخطاضریب استانداردعلامت نشانگرمتغیر نهفته

(BT) اعتماد درون گروهی

BT10/770/059---

0/9780/840

BT20/770/05910/25**

BT50/610/0757/89**

BT60/650/0628/44**

BT70/530/0886/90**

BT80/700/0739/19**

BT100/670/0738/81**

(BP) مشارکت درون گروهی

BP40/560/093---

0/9640/774

BP50/580/0484/10**

BP60/610/0664/19**

BP70/530/0713/97**

BP80/500/0763/86**

BP100/520/0823/95**

(BC) انسجام درون گروهی

BC10/510/089---

0/9630/742
BC30/500/0884/74**

BC50/540/0764/99**

BC70/540/0955/03**

BC80/510/0844/85**

(BI) تعامل درون گروهی

BI20/510/097---

0/9540/750
BI30/570/0974/31**

BI50/560/0864/25**

BI60/540/0884/20**

BI70/520/0744/12**

(BCO) تضاد درون گروهی

BC10/590/10---

0/8640/811
BC20/680/0936/18**

BC30/680/0676/20**

BC40/510/0955/18**

BC50/550/0715/43**

(BN) شبکه روابط غیررسمی

BN10/670/078---

0/9530/839
BN20/720/0727/37**

BN30/660/0806/94**

BN40/540/0945/91**

Model 1: Chi- Square= 839.74, df= 428, P- value = 0.00000, RMSEA=0.073
Model 2: Chi- Square= 1878.58, df= 1073, P- value = 0.00000, RMSEA=0.065
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ادامه جدول 8. خلاصه اطلاعات مدل اندازه گیری ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی و ارتباطی )پس از اصلاحات(.

علامت متغیر نهفته
tCRAVEخطاضریب استانداردنشانگر

(BE) تبادل اطلاعات با داخل نظام

BE10/500/074---

0/9460/749
BE40/510/0834/54**

BE50/600/0705/08**

BE60/520/0804/69**

BE70/520/124/68**

(LT) اعتماد ارتباطی

LT10/660/089---

0/9710/830

LT20/710/0878/00**

LT30/670/0677/63**

LT40/600/0846/91**

LT50/650/0937/43**

LT60/600/0986/91**

LT70/680/0947/65**

(LP) مشارکت ارتباطی

LP10/550/084---

0/9400/759
LP20/610/0845/30**

LP30/570/105/10**

LP50/600/105/26**

(LC) انسجام ارتباطی
LC20/700/097---

0/9380/758 LC30/640/0964/59**

LC40/610/124/50**

(LCO) تضاد ارتباطی
LC20/500/11---

0/9220/765 LC30/800/134/06**

LC40/690/114/08**

(LN) شبکه روابط رسمی

LN20/510/078---

0/9440/775
LN30/700/0784/56**

LN40/540/0924/20**

LN50/540/104/17**

(LE) تبادل اطلاعات با خارج از نظام

LE10/610/081---

0/9590/827
LE20/710/0836/70**

LE30/610/0896/12**

LE40/700/0786/71**

LE50/540/0935/65**

Model 1: Chi- Square= 839.74, df= 428, P- value = 0.00000, RMSEA=0.073

Model 2: Chi- Square= 1878.58, df= 1073, P- value = 0.00000, RMSEA=0.065
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  
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جدول 9. رتبه بندی شاخص های مرتبه اول در تشکیل سازه مرتبه دوم.

رتبهλtشاخص های مرتبه اولبعد

ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی

0/535/927اعتماد درون گروهی
0/593/945مشارکت درون گروهی
0/834/651تعامل درون گروهی
0/735/544انسجام درون گروهی
0/544/896تضاد درون گروهی

0/746/893شبکه روابط غیررسمی
0/765/392تبادل اطلاعات با داخل

ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی

0/636/083اعتماد ارتباطی
0/594/784مشارکت ارتباطی
0/644/272انسجام ارتباطی
0/423/136تضاد ارتباطی

0/844/571شبکه روابط رسمی
0/565/085تبادل اطلاعات با خارج
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نقش عامل های مرتبه اول در تشکیل سازه مرتبه دوم

در ادامه به منظور بررسی اولویت بندی نقش هر یک از ابعاد 
اجتماعی درون گروهی  تشکیل سازه ظرفیت سازی سرمایه  در 
و ارتباطی در بین اعضای تعاونی های تولید روستایی شهرستان 
همدان از ضریب مسیر استانداردشده )λ( و معنی داری آن برای 

هریک از ابعاد مذکور استفاده گردید )جدول شماره 9(.

بین  رابطه  شدت  می توانند  استانداردشده  مسیر  ضرایب 
عامل های مرتبه اول و عامل مرتبه دوم را نشان دهند. بر این 
تعامل  ارائه شده مشاهده می شود که  نتایج  به  توجه  با  اساس، 
درون گروهی )λ= 0/83( قوی ترین شاخص برای ظرفیت سازی 
 )λ= 0/84( سرمایه اجتماعی درون گروهی و شبکه روابط رسمی
اجتماعی  سرمایه  ظرفیت سازی  سازه  برای  شاخص  قوی ترین 
ارتباطی است. سایر شاخص ها به ترتیب اهمیت برای سنجش 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی درون گروهی عبارت اند از: تبادل 
اطلاعات با داخل، شبکه روابط غیررسمی، انسجام درون گروهی، 
مشارکت، عدم تضاد و اعتماد درون گروهی. همچنین بعد از شبکه 
روابط رسمی مهم ترین شاخص ها برای سنجش ظرفیت سازی 
اعتماد  ارتباطی،  انسجام  ترتیب  به  ارتباطی  اجتماعی  سرمایه 
ارتباطی، مشارکت، تبادل اطلاعات با خارج و عدم تضاد ارتباطی 

بودند. درواقع می توان گفت در تعاونی ها عناصر سرمایه اجتماعی 
درون گروهی و ارتباطی به نحو مناسبی به چشم می خورد.

بحث و نتیجه گیری

مجموع هنجارها، شبکه های اجتماعی و اعتماد متقابل و ... 
سرمایه اجتماعی را تشکیل می دهند. اعتماد، همکاری را تسهیل 
می کند و هرچه سطح اعتماد در یک جامعه بالاتر باشد، احتمال 
همکاری هم بیشتر خواهد بود و باز این همکاری به نوبه خود، 
اعتماد را ایجاد می کند. سرمایه اجتماعی دارایی و سرمایه افراد 
محسوب می شود، این دارایی چیز عینی نیست بلکه ویژگی هایی 
است که در ساختار اجتماعی وجود دارد و باعث می شود افراد 
اجتماعی شوند. وجود سرمایه  وارد کنش  بیشتری  با سهولت 
به هنجارها و  پایبندی اعضای آن جامعه  اجتماعی در جامعه 
منافع  از  برای چشم پوشی  آن ها  توانایی  و  ارزش های مشترک 
شخصی در راستای خیر و سعادت همگانی را افزایش می دهد. 
همان گونه که گفته شد این سرمایه به دو شکل درون گروهی 
سرمایه  می توان  درواقع  دارد،  وجود  )ارتباطی(  گروهی  بین  و 
اجتماعی را مجموعه ای از شبکه ها، هنجارها، ارزش ها و درکی 
دانست که همکاری درون گروه ها و بیرون گروه ها را در جهت 

کسب منافع متقابل تسهیل می کند.
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بر اساس یافته های پژوهش، تعاونی های تولید روستایی در کنار 
کارکردهای اقتصادی خود می توانند ظرفیت های اجتماعی جامعه 
)سرمایه اجتماعی( را در دو بعد درون گروهی و ارتباطی تحت 
تأثیر قرار دهند. نتایج حاکی است تعاونی ها در همه عناصر سرمایه 
اجتماعی در دو بعد درون گروهی و ارتباطی تأثیرگذار بوده اند. بین 
اعضای تعاونی اعتماد درون گروهی در حد قابل قبولی وجود دارد، 
آن ها در تعامل با هم در راستای اهداف تعاونی مشارکت می کنند 
و تضادی که انسجام و روابط افراد را تحت تأثیر قرار دهد بین 
تعاونی ها  اعضای  بالای  توان  نشان دهنده  امر  این  نیست.  اعضا 
جهت انجام فعالیت های توسعه ای و مشارکتی درون گروهی است 
و  و جیچا   )2014( حیاتی  و  عموبیگی  مطالعات  نتایج  با  که 
با سازمان دهی این بستر  همکاران )2011( مطابقت دارد. لذا 
مناسب و تقویت هدایت این سرمایه ها به سمت مطلوب و استفاده 
از این توان ها می توان در بهبود شاخص های اقتصادی و متعاقباً 
تقویت هرچه بیشتر سرمایه اجتماعی درون گروهی گام برداشت؛ 
اما در بعد ارتباطی و تعامل با نهادها و گروه های قدرت تعاونی 
نتوانسته به اعتماد متقابل و تبادل اطلاعات سازنده بین اعضای 
ارتباطی  افراد و گروه های مستقل منجر گردد و تضاد  با  خود 
همچنان وجود دارد و این مسئله سطح ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی ارتباطی )ضعیف( در مقایسه با ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی درون گروهی )متوسط( را محدود کرده است که با نتایج 
مطالعه زال )2016( در این زمینه هم سو است. در تعاونی های 
تولید شبکه های رسمی و غیررسمی فعال هستند و کارکرد آن ها 
عمدتاً آگاه سازی و تقویت تعاونی است؛ هرچند شبکه های رسمی 
چندان قوی و سازنده نبوده اند و نتوانسته اعتماد برون گروهی لازم 

ایجاد کند که این مقوله باید بیشتر موردتوجه قرار گیرد.

در ارتباط با ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی بین زنان و مردان 
باید گفت که هر دو جنس ازنظر ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی 
بوده  درگیر  اندازه  یک  به  تعاونی  نظام  داخل  در  درون گروهی 
)تفاوت معنی دار پیدا نشد( و برای ایجاد ارتباط مطلوب و تعاملات 
سازنده تلاش کرده و تمایل نشان داده اند که دلیل آن می تواند 
از وظایف و  وجود اهداف و منافع مشترک، آگاهی و شناخت 
تعامل  برای  رسمی  و  اداری  پیچیده  موانع  نبود  مسئولیت ها، 
و ایجاد مشارکت و غیره باشد اما ازنظر ظرفیت سازی سرمایه 
گروه ها  و سایر  دولتی  نهادهای  با  ارتباط  و  ارتباطی  اجتماعی 
مردان نسبت به زنان بهتر عمل کرده )وجود تفاوت معنی دار( و 
بیشتر برای این ارتباط و تقویت تعامل و تبادل اطلاعات تلاش 
در  معنی دار  اختلاف  نیز   )2018( همکاران  و  باقری  کرده اند. 
میانگین سرمایه اجتماعی بر اساس متغیر زمینه ای جنسیت را 
تأیید کرده اند. زنان به دلایل گوناگونی نتوانسته اند در این زمینه 
مشارکت و شبکه روابط رسمی با خارج از نظام تعاونی و نهادهای 
قدرت تشکیل دهند، لذا با توجه به اهمیت و ضرورت نقش زنان 
این  باید موانع  تعاونی ها  در توسعه روستایی و پیشبرد اهداف 

ظرفیت سازی شناخته و رفع شود.

تقویت  و  توانمندسازي  خصوص  در  دولتی  حمایت هاي 
براي  آموزشی  فعالیت هاي  افزایش  طریق  از  تولید  تعاونی های 
اعضاء و مدیران و بالأخص زنان، تأثیر به سزایی در ارتقای سطح 
دانش و آگاهی و تغییر نگرش افراد به سوی ظرفیت سازی، افزایش 
مشارکت و کار گروهی، افزایش ظرفیت خودباوري و خوداتکایی 
و درنهایت استقبال کشاورزان از تعاونی هاي تولید خواهد داشت.

در پژوهش حاضر سن، سابقه کشاورزی و تعداد دوره های آموزشی 
عمده ترین متغیرهای تأثیرگذار بر هر دو بعد ظرفیت سازی سرمایه 
اجتماعی ارتباطی و درون گروهی و مؤلفه های تشکیل دهنده آن ها 
بودند، به گونه ای که تلاش برای ایجاد و تقویت سرمایه اجتماعی 
ارتباطی و درون گروهی در سنین بالاتر و کشاورزان قدیمی تر 
لذا می توان گفت که  نمایان است.  بیشتر  آموزش دیده  افراد  و 
تجارب شخصی و کشاورزی و آگاهی از مزیت های عضویت در 
تعاونی و شکل گیری سرمایه اجتماعی این امر را ممکن کرده 
است. همچنین رابطه معنی داری بین سابقه عضویت در تعاونی و 
ظرفیت سازی سرمایه اجتماعی ارتباطی نشان می دهد که هرچه 
عضویت افراد در تعاونی طولانی باشد، آن ها لزوم تعامل و ارتباط 
با نهادها و گروه های خارج از تعاونی را بهتر درک کرده و برای 

تقویت هرچه بیشتر این ارتباط و همبستگی تلاش می کنند.

همان طور که نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی نشان داد 
تعامل درون گروهی قوی ترین شاخص برای سازه ظرفیت سازی 
دیدگاه  به  توجه  با  که  است،  درون گروهی  اجتماعی  سرمایه 
پاتنام )1993( در این رابطه که هرچه تعامل میان افراد بیشتر 
باشد آن ها اطلاعات بیشتری درباره یکدیگر به دست می آورند 
قابل  بیشتر  می کنند،  پیدا  اعتماد  برای  بیشتری  انگیزه های  و 
توجیه است. در بعد ارتباطی نیز شبکه روابط رسمی و انسجام و 
همبستگی این روابط شاخصه اصلی در تعریف ظرفیت سازی برای 
ایجاد سرمایه اجتماعی ارتباطی است. به طورکلی توجه به مفهوم 
سرمایه اجتماعی راه حل حرکت رو به توسعه روستایی، طراحی، 
تقویت یا کارآمد کردن غیرمستقیم نهادها و ساختارهای اجتماعی 
است. برآورد روند سرمایه اجتماعی به تصمیم گیری های کلان 
و پژوهش های اقتصادی و اجتماعی بعدی کمک بسیار می کند. 
در غیاب سرمایه اجتماعی، سایر سرمایه ها اثربخشی خود را از 
دست می دهند و بدون سرمایه اجتماعی پیمودن راه های توسعه 

در روستا و تکامل فرهنگی و اقتصادی دشوار است.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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