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Poverty is still one of the main challenges facing humankind with a more rural nature in developing coun-
tries. The importance of addressing the issue of poverty and deprivation is to the extent that the United 
Nations considers its reduction as the first goal of Sustainable Development Goals. The approach of re-
searchers and politicians to poverty has now shifted from one-dimensional to multi-dimensional. This 
means that poverty is no longer seen as a purely economic issue, instead, various dimensions including 
education, health, and welfare are now considered for poverty. Accordingly, recognition of poverty and 
coping with it requires a holistic and systematic understanding of it. The current study has attempted to 
go beyond the household level and study poverty (at county, province and country levels) by utilizing the 
concept of MPI while localizing its various indices with the aim of assisting policy-making and planning to 
reduce poverty. In this regard, the 2016 census data of 20000 rural households were used. According to 
the findings of this study, the multidimensional poverty index (MPI) of Iran is 0.349. Education, health, and 
living standards (welfare) had the highest contribution in MPI, respectively. The intensity and incidence of 
poverty among rural households are 0.558 and 0.628, respectively. Poverty in Iran is affected not only by 
economic and social factors but also by spatial and climatic factors. Consequently, given the extent and 
complexity of the relationships among the factors affecting and being affected by poverty, any planning 
and policymaking to alleviate poverty requires an intelligent holistic and systematic approach to poverty.
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Extended Abstract

1. Introduction

overty is still one of the main challenges 
facing mankind with a more rural nature 

in developing countries. The importance of addressing the 
issue of poverty and deprivation is to the extent that the 
United Nations considers its reduction as the first goal of 
Sustainable Development Goals in 2015. The approach 
of researchers and politicians to poverty has now shifted 
from one-dimensional to multi-dimensional. This means P
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that poverty is no longer seen as a purely economic issue, 
instead, various dimensions including education, health, 
and welfare are now considered for poverty. Accordingly, 
recognition of poverty and coping with it requires a com-
prehensive and systematic understanding of it. The cur-
rent study has attempted to go beyond the household level 
and study poverty (at city and province-level) by utilizing 
the concept of multidimensional poverty while localizing 
its various indices (14 indices) with the aim of assisting 
policy-making and planning to reduce poverty. 

2. Methodology

In order to calculate multidimensional poverty in this re-
search, the proposed method of Alkire and Jahan (2018), de-
veloped at the Office of Human Development Report of 
the United Nations, was used. This index has three main 
groups (health, education, and living standards). Each 
main group contains a number of sub-indices. The analy-
sis unit in the study was rural households and all counties 
have rural households. Household-level data were also 
used to estimate the dimensions of poverty at the county 
level. The sample included 20000 rural households that 
were randomly selected from the database of the last of-
ficial census of the country in 2016. 

3. Results 

According to the findings of this study, the multidimen-
sional poverty index in Iran is 0.349. The intensity and in-
cidence of poverty among rural households are 0.558 and 
0.628, respectively. In other words, 59% of rural house-
holds are deprived of defined indices, and 63% of them 
are poor in different dimensions. Among the three main 
dimensions of the MPI, the education dimension with 
46.6% had the highest contribution in rural households’ 
deprivation. After that, health dimension and living stan-
dards were 33.4%, and 20%, respectively. Zanjan prov-
ince has been the most deprived province in educational 
poverty (0.561). In terms of health, the most deprived 
province was West Azerbaijan (0.396), and in terms of ru-
ral living standards, Sistan and Baluchestan was the most 
deprived one (0.263). Overall, based on the values of 
MPI, Sistan and Baluchestan is the poorest and the most 
deprived province in Iran (MPI=0.510). After Sistan and 
Baluchestan, West Azerbaijan (MPI=0.467), Kerman-
shah (MPI=0.462), and Lorestan (MPI=0.454) have the 
next ranks, respectively. On the other side of the list, there 
are Tehran, Yazd, and Alborz, which have the lowest MPI 
(0.2, 0.216, 0.227), respectively. 

4. Discussion 

Poverty and deprivation incidence among provinces and 
counties located in the western and southeastern regions 
of the country are higher than in other regions. This re-
flects the lack of equilibrium in access to adequate ameni-
ties, education, health, and various resources, including 
production, which largely reflects the sovereignty of the 
center-periphery development system. Comparison and 
explanation of the deprivation status in different prov-
inces show that the amount of deprivation in border 
provinces is higher than in central provinces. The study 
of the poverty index among different provinces and cities 
showed that poverty in Iran is affected not only by eco-
nomic and social variables but also by spatial and climatic 
factors. Consequently, given the extent and complexity of 
the relationships among the factors affecting and being af-
fected by poverty, any planning and policymaking to ad-
dress poverty requires a holistic and systematic approach 
to poverty. Finally, according to the findings, since the in-
tensity and incidence of poverty, and also its dimensions 
are different in different regions, it is necessary for poli-
cymakers and planners to first consider these differences 
and then completely understand the poverty diversity and 
rural deprivation. Then, considering these differences, 
smart poverty alleviation actions can be made. Smart pov-
erty alleviation is nothing but targeted policy-making and 
planning based on a thorough understanding of the pover-
ty phenomenon in terms of type, intensity, and incidence. 

5. Conclusion 

This study showed that: a) Poverty incidence among 
Iranian rural communities is higher than its intensity, B) 
Rural poverty in Iran is more about education than health 
and living standards, which is itself an affirmation of the 
fact that poverty is not merely economic. 

Acknowledgments

This research did not receive any specific grant from 
funding agencies in the public, commercial, or not-for-
profit sectors.

Conflict of Interest

The authors declared no conflicts of interest

Barati, A.A., et al. Analysis of Multidimensional Poverty in Iranian Rural Communities. JRR, 12(1), 44-61.



Spring 2021. Vol 12. Num 1

46Barati, A.A., et al. Analysis of Multidimensional Poverty in Iranian Rural Communities. JRR, 12(1), 44-61.



 بهار 1400 . دوره 12. شماره 1

47

* نویسنده مسئول:
دکتر علی اکبر براتی

نشانی: تهران، دانشگاه تهران، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، گروه مدیریت و توسعه کشاورزی.
تلفن: ۳22۰682۴ )26( 98+

 aabarati@ut.ac.ir :پست الکترونیکی

فقر همچنان یکی از چالش های اساسی بشر است که همچنان بیشتر چهره ای بیشتر روستایی دارد. اهمیت پرداختن به مسئله فقر و 
محرومیت به حدی است که سازمان ملل کاهش آن را به عنوان اولین هدف از اهداف توسعه پایدار قرار داده است. در حال حاضر رویکرد 
محققین و سیاست گذاران نسبت به پدیده فقر از حالت تک بعدی به چندبعدی تغییر کرده است. درنتیجه دیگر به فقر به عنوان یک مسئله 
صرفاً اقتصادی نگاه نشده بلکه برای آن ابعاد گوناگون از جمله آموزش، سلامت و رفاه نیز تصور شده است. لذا، شناخت و مقابله با فقر 
مستلزم درک جامع و نظام مند آن است. مطالعه حاضر با بهره گیری از مفهوم فقر چندبعدی، ضمن بومی سازی شاخص های سنجش ابعاد 
فقر، از سطح خانوار فراتر رفته و با هدف کمک به سیاست گذاری و برنامه ریزی در راستای کاهش فقر، این پدیده را در سطوح شهرستان، 
استان و کشور نیز مورد ارزیابی قرار داده است. برای این منظور از داده های سرشماری سال 1۳95 حدود 2۰ هزار خانوار روستایی استفاده 
شد. بر اساس یافته های این تحقیق شاخص فقر چندبعدی در ایران حدود ۰/۳۴9 است که به ترتیب ابعاد آموزشی، سلامت و رفاه بیشترین 
سهم را در آن داشته اند. شاخص های شدت و گستردگی فقر نیز به ترتیب ۰/558 و ۰/628 بوده است. ماهیت فقر در ایران نه تنها از 
متغیرهای اقتصادی و اجتماعی، بلکه از عوامل مکانی و اقلیمی نیز متأثر است. درنتیجه، نظر به گستردگی و پیچیدگی روابط بین عوامل 

تأثیرگذار و متأثر از فقر هرگونه برنامه ریزی و سیاست گذاری برای آن نیازمند نگرشی جامع و نظام مند به پدیده فقر است.

کلیدواژه ها: 
محرومیت، فقر روستایی، 

شدت فقر، گستردگی فقر، 
فقرزدایی هوشمند

تاریخ دریافت: 06 بهمن 1398
تاریخ پذیرش: 26 اسفند 1399

مقدمه

فقر همچنان یکی از چالش های اساسی بشر به ویژه در سطح 
کشورهای درحال توسعه است (Liu & Xu, 2016). اهمیت چالش 
فقر به حدی است که کاهش آن به عنوان اولین هدف از اهداف 
 (United, هفده گانه توسعه پایدار 2۰15 در نظر گرفته شده است
(2015. در حال حاضر حدود 1/۴ میلیارد نفر در جهان در فقر 

شدید به سر می برند که اکثر آن ها در مناطق روستایی زندگی 
 (Klärner & Knabe, 2019; Laborde Debucquet & می کنند 
(Martin, 2018. همچنین، آمارها نشان می دهد که سه چهارم فقرا 

در کشورهای درحال توسعه در مناطق روستایی زندگی می کنند و 
همچنان خواهند کرد (Rodríguez-Pose & Hardy, 2015)؛ بنابراین، 
می توان گفت که فقر حداقل در کشورهای درحال توسعه نه تنها 
یک پدیده روستایی است، که روستایی نیز خواهد ماند. ایران نیز 
همانند سایر کشورهای درحال توسعه با مسئله گستردگی فقر در 

جوامع روستایی روبه رو است به طوری که مطالعات مختلف نشان 
داده است که فقر در نواحی روستایی بیشتر از نواحی شهری است 
(Shahabadi & Mehry Telyabi, 2017). نگرانی های جدی در مورد 

فقر و چگونگی کاهش آن در سال های اخیر به تولید مجموعه 
وسیعی از ادبیات نظری و تجربی منجر شده است. هر یک از این 
مطالعات در تلاش برای توصیف و توضیح خصوصیات، الگوها، 
عوامل مؤثر و سیاست های محلی، منطقه ای و جهانی مرتبط با 
معضل فقر است. با وجود اینکه در سال های گذشته کوشش های 
زیادی به منظور عملیاتی کردن مفهوم فقر صورت گرفته است، اما 
بیشتر این مطالعات با نگاه تک بعدی به این پدیده، ناکافی بودن 
 (Bossert et al., 2013; Saunders درآمد را نشانه فقر تلقی کرده اند
(et al., 2014; Whelan & Maître, 2010. این در حالی است که 

مطالعات مختلف ثابت کرده اند که استفاده از یک معیار خاص 
و نگاه تک بعدی به این مسئله تمام واقعیت های فقر را منعکس 
 (Perry, 2002; Saunders et al., 2014; Whelan & Maître, نمی کند
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(2010. بنابراین، این گونه به نظر می رسد که رفاه افراد صرفاً از 

شرایط  بلکه  نبوده  قابل اندازه گیری  مالی  شاخص های  طریق 
غیرمالی مثل امکان تأمین نیازهای اساسی، دسترسی به امکانات 
رفاهی، بهداشتی و آموزشی نیز در بهبود وضعیت رفاه و معیشت 
اگرچه   .(Lasso de la Vega et al., 2009) است  تأثیرگذار  فرد 
محرومیت از پول یکی از ابعاد مهم فقر است، ولی سایر جنبه های 
محرومیت را منعکس نمی کند. مطالعات مختلف نشان داده است، 
درصد قابل توجهی از افرادی که از ابعاد مختلف دچار محرومیت 
 (Ruggeri Laderchi et al., هستند، فقیر پولی نیستند و بالعکس
(2003. این نوع نگاه تک بعدی به پدیده فقر به تصویری غلط 

یا ناقص از پدیده فقر منجر شده که نتیجه آن موفقیت اندک 
بوده  فقرزدایی  برنامه های  و  سیاست ها  از  بسیاری  شکست  یا 
است. لذا، به تدریج این موضوع موردتوجه محققین قرار گرفت 
که فقر به هیچ عنوان واژه ای تک بعدی با مفهوم مطلق نیست 
 (Ferreira & Lugo, 2013; Liu & Xu, بلکه ماهیتی چندبعدی دارد
(2016. بنابراین، رهیافت فقر چندبعدی اندازه گیری فقر، جایگزین 

رهیافت تک بعدی و درآمد محور گردید (Liu & Xu, 2016). در 
این زمینه دفتر عمران سازمان ملل از سال 2۰1۰ شاخص فقر 
چندبعدی را بر مبنای روش آلکایر و فوستر ارائه کرد. این شاخص 
با ارائه الگوی متفاوت از رهیافت فقر درآمد محور در شناسایی 
فقرا، محرومیت افراد جامعه در قابلیت های اولیه انسانی را نشان 
می دهد و افراد فقیر را با استفاده از آستانه های محرومیت و فقر در 
سه بعد سلامت، آموزش و استانداردهای زندگی شناسایی می کند 
(Alkire & Foster, 2011). بر اساس این شاخص میزان محرومیت 

خانوارها در ابعاد مختلف سنجیده می شود و سپس میزان و شدت 
.(Alkire & Santos, 2010) فقر ارزیابی می گردد

در ایران اگرچه اقدامات مربوط به کاهش فقر سابقه ای دیرینه 
دارد، اما به پدیده فقر اغلب به صورت مفهومی اقتصادی نگاه شده 
 (Yasoori & و کمتر از سایر جنبه ها موردتوجه قرار گرفته است
بخشی  رضایت  چندان  فقرزدایی  برنامه های  و   Emami, 2018)

نبوده است، به طوری که آمارها نشان می دهد در خوش بینانه ترین 
حالت اگر فقر افزایش پیدا نکرده باشد، کاهش چندانی نیز نداشته 
است (Arshadi & Karimi, 2013). به عنوان مثال بر اساس معیار بانک 
جهانی )که در آن افراد با درآمد روزانه کمتر از 1/9 دلار فقیر 
مطلق محسوب می شوند(، فقر مطلق در ایران از ۰/۴ درصد در 
سال 2۰۰5، تنها به ۰/۳ درصد در سال 2۰16 رسیده است. دیگر 
گزارش ها و مطالعات نیز از گستردگی فقر در جوامع روستایی 
حکایت دارند (Khalaj & Yousefi, 2015). برنامه های مبارزه با فقر 
علاوه بر کارایی سیاست گذاری و شیوه اجرای برنامه، به شناخت 
دقیق پدیده فقر و آگاهی از شدت و وسعت آن نیازمند است. در 
همین راستا، این مطالعه سعی نموده است تا ضمن استفاده از 
شاخص های مناسب، وضعیت فقر چندبعدی در سطح خانوارهای 
روستایی ایران را مورد ارزیابی قرار داده و با شناسایی گستردگی 
و شدت این پدیده در سطح جامعه روستایی ایران، بستر و ابزاری 

مناسب جهت هدایت سیاست ها و برنامه های فقرزدایی فراهم 
نموده، نگاهی تحلیلی به مسئله فقر در سطح کشور داشته باشد. 
این مطالعه نه تنها از نظر نگاه چندبعدی به مسئله فقر بلکه از 
منظر جامع نگری نیز از مطالعات گذشته در این زمینه متفاوت 
است. در این مطالعه سعی شده است تا بر اساس داده های حاصل 
از سرشماری، پدیده فقر در سطح خانوار ارزیابی شده و سپس 
وضعیت تمامی شهرستان ها، استان ها و در نهایت کشور از نظر 

شاخص فقر چندبعدی ارزیابی و تحلیل شود. 

مروری بر ادبیات موضوع

اگرچه پژوهش در زمینه فقر از پیشینه گسترده ای برخوردار 
است، اما نگاه چندبعدی به فقر قدمت چندانی نداشته و تنها 
در دهه اخیر موردتوجه پژوهشگران مختلف قرار گرفته است. 
در همین زمینه آلکایر و سانتوس1 )2۰1۰( در گزارش توسعه 
انسانی سازمان ملل متحد در سال 2۰1۰ وضعیت فقر را برای 
بعد  سه  در  چندبعدی  فقر  شاخص  از  استفاده  با  کشور   1۰۴
نتایج  کردند.  بررسی  زندگی  استانداردهای  و  آموزش، سلامت 
در  ترتیب  به  چندبعدی  فقر  بیشترین  داد  نشان  مطالعه  این 
جنوب آسیا با 5۰/9 درصد و آفریقای زیر صحرا با رقم 27/6 
درصد است. سالازار2 و همکاران )2۰1۳( در کلمبیا به محاسبه 
پانزده زیرشاخص  و  بعد  پنج  قالب  فقر چندبعدی در  شاخص 
با سیستم وزن دهی برابر و با آستانه فقر ۳۳ درصد پرداختند. 
ابعاد و زیرشاخص های موردمطالعه در این تحقیق عبارت بودند 
از وضعیت آموزش خانوار، وضعیت آموزش کودکان و نوجوانان، 
وضعیت کار، وضعیت سلامت و درنهایت، دسترسی به امکانات 
تگزیرا۳  و  مونتویا  آلتامیرانو  رفاهی عمومی و وضعیت مسکن. 
)2۰17( نیز با استفاده از شاخص فقر چندبعدی آلکایر و فوستر در 
نیکاراگوئه به مطالعه وضعیت فقر پرداختند. آن ها از شاخص های 
مرگ ومیر  مدرسه،  در  فرزند  حضور  تحصیل،  سال های  تعداد 
کودکان، تغذیه و همچنین شاخص های دسترسی به انرژی برق، 
دفع فاضلاب، آب آشامیدنی سالم، جنس کف اتاق، نوع سوخت 
مورداستفاده برای پخت وپز، تملک دارایی، نحوه تصرف مسکن 
بعد آموزش،  قالب سه  اختیار خانواده در  اتاق های در  تعداد  و 
سلامت و استاندارد زندگی استفاده نمودند. در این مطالعه برای 
وزن دهی از روش تخصیص وزن برابر به هر بعد و سپس وزن برابر 
به هر زیربعد یا شاخص استفاده شده است. نتایج این مطالعه 
نشان داد که میزان وسعت و شدت فقر و همچنین شاخص فقر 
چندبعدی در مناطق روستایی نسبت به مناطق شهری بیشتر 
است. گذشته از مطالعات انجام شده در سطح بین المللی، در ایران 
نیز محققین مختلف سعی نموده اند تا با بهره گیری از مفهوم فقر 
چندبعدی به مطالعه این شاخص در مناطق مختلف یا در سطح 

1. Alkire & Santos
2. Salazar
3. Altamirano Montoya & Teixeira
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کشور بپردازند. به عنوان مثال، شیروانیان و بخشوده )2۰12( با 
استفاده از داده های سرشماری مربوط به سال 1۳85 توزیع و 
شدت فقر را بر اساس شاخص های آموزش، مسکن، غذا، درآمد 
و سلامت در مناطق روستایی ارزیابی کردند. نتایج این مطالعه 
نشان داد که فقر چندبعدی پدیده ای فراگیر در مناطق روستایی 
است و شاخص های مسکن و آموزش در پدید آوردن فقر سهم 
زیادتری داشته اند. خلج و یوسفی )2۰15( نیز با بهره گیری از 
داده های سرشماری نفوس و مسکن سال 1۳85 با استفاده از 
روش آلکایر و فوستر شاخص فقر چندبعدی را در ایران محاسبه 
کردند. نتایج این مطالعه نشان داد که با در نظر گرفتن آستانه 
فقر ۰/2۳، توزیع و شدت فقر در کشور به ترتیب 12/۳ و ۳۰/6 
و  شهری  خانوارهای  محرومیت  وضعیت  مقایسه  است.  درصد 
روستایی نشان داد که در خانوارهای شهری، بیشترین محرومیت 
در زیرشاخص های وضعیت سواد خانوار و دارایی است. این در 
حالی است که بیشترین محرومیت در خانوارهای روستایی مربوط 
به زیرشاخص های دارایی، نوع اسکلت واحد مسکونی و وضعیت 
سواد خانوار است. راغفر و اسفندیارپور )2۰15( طی سال های 
1۳92-1۳88 شاخص فقر چندبعدی را برای مناطق شهری و 
روستایی کشور با استفاده از روش آلکایر و فوستر در قالب پنج 
بعد و یازده زیرشاخص اندازه گیری کردند. نتایج این مطالعه نشان 
داد که شاخص فقر چندبعدی در طول دوره تا سال 1۳91 دارای 
روند کاهشی و پس از آن در سال 1۳92 افزایش یافته است. 
درنهایت، افراخته و همکاران )2۰19( با هدف برآورد شاخص 
مطالعه  به  فوستر  و  آلکایر  روش  از  استفاده  با  چندبعدی  فقر 
خانوارهای روستایی شهرستان همدان پرداختند. آن ها به منظور 
وزن دهی به شاخص ها از روش تحلیل سلسله مراتبی استفاده 
جامعه  در  فقر  وسعت  تحقیق،  این  نتایج  اساس  بر  نموده اند. 
از ۴۳ درصد و  موردمطالعه حدود ۴9 درصد، شدت آن بیش 
میزان شاخص چندبعدی نیز 21/۴۴ درصد تعیین شده است. بر 
اساس این مطالعه، شاخص های درآمد، تغذیه، بیمه بازنشستگی 
و وضعیت اشتغال به ترتیب بیشترین سهم را در شاخص فقر 

چندبعدی داشته اند.

روش شناسی تحقیق

داده ها

واحد تحلیل در این مطالعه از یک سو خانوارهای روستایی و 
از سوی دیگر کلیه شهرستان های دارای خانوار روستایی در ایران 
بودند )۳95 شهرستان(. به عبارت دیگر این مطالعه به تحلیل 
ابعاد فقر چندبعدی روستایی در سطح شهرستان های مختلف بر 
اساس اطلاعات سطح خانوار و اطلاعات سطح شهرستان پرداخته 
است. به منظور برآورد ابعاد فقر )شامل فقر آموزشی، فقر تغذیه ای 
و فقر استانداردهای زندگی( در سطح شهرستان از اطلاعات سطح 
خانوار استفاده شد. این اطلاعات شامل نمونه ای متشکل از 2۰ 

هزار خانوار روستایی بود که به طور تصادفی از پایگاه داده های 
مربوط به آخرین سرشماری عمومی کشور )سال 1۳95( انتخاب 
شدند در جدول شماره 1، جزئیات ابعاد، معیارها و وزن های مربوط 
به هریک از آن ها ذکر شده است. برای وزن دهی به شاخص ها از 
رویکرد تخصیص وزن برابر به اجزای هر سطح )که مبتنی بر 
روش پیشنهادی دفتر عمران سازمان ملل در سال 2۰1۰ بوده و 
بر اساس روش آلکایر و فوستر است( استفاده شد. بر اساس این 
روش در هر سطح از شاخص ها، به شاخص های موجود در آن 
سطح امتیاز یکسانی تعلق می گیرد به گونه ای که مجموع امتیازها 
در هر سطح برابر با یک باشد. سپس امتیاز یا وزن نهایی هر 
شاخص برابر خواهد بود با حاصل ضرب تمامی وزن های مربوط 
به آن شاخص در تمامی سطوح )اعم از بعد، معیار و زیرمعیار(. 
برای مثال وزن شاخص عدم دسترسی خانواده به انرژی برق برابر 
خواهد بود با حاصل ضرب وزن بعد استانداردهای زندگی )یعنی 
انرژی برق  یک سوم( در وزن معیار عدم دسترسی خانوارها به 

)یعنی یک هفتم( که برابر است ۰/۰۴76. 

روش ها

در این مطالعه برای محاسبه شدت و گستردگی فقر از شاخص 
فقر چندبعدی استفاده شد. البته، با این تفاوت که 1( سعی شد 
از شاخص هایی استفاده شود که نشان دهنده واقعی فقر در ایران 
باشند. چرا که فقر نه تنها ماهیتی چندبعدی بلکه ماهیتی نسبی 
نیز دارد. به عبارت دیگر، ادراک افراد از فقر در جوامع مختلف بسته 
به شرایط اقتصادی، اجتماعی، محیطی، فرهنگی و غیره متفاوت 
است. لذا، سنجش آن مستلزم استفاده از شاخص های مناسبی 
است که نشانگر واقعی فقر در آن جامعه باشد. 2( به منظور تعدیل 
بعد  زیر  و شاخص ها،  ابعاد  از  برخی  مورد  در  وزن شاخص ها، 
)به عنوان مثال دو زیر بعد بهداشت و تغذیه برای بعد سلامت( 
یا زیر شاخص )برای مثال سه زیر شاخص دسترسی به تلفن، 
اینترنت و کامپیوتر برای شاخص دسترسی به امکانات ارتباطی و 
اطلاعاتی( تعریف شد. در ادامه روش مورداستفاده در این تحقیق 

برای محاسبه شاخص فقر چندبعدی تشریح می شود.

روش محاسبه شاخص فقر چندبعدی

برای محاسبه فقر چندبعدی در این تحقیق از روش پیشنهادی 
آلکایر و فوستر۴ )2۰11( در دفتر گزارش توسعه انسانی سازمان 
)شامل  اصلی  گروه  سه  دارای  شاخص  این  شد.  استفاده  ملل 
سلامت، آموزش و استانداردهای زندگی( و هر گروه اصلی خود 
شامل تعدادی شاخص فرعی است. البته در این تحقیق از آنجا 
که میزان اهمیت یا وزن برخی از زیر شاخص های موجود در یک 
شاخص اصلی )مانند دسترسی به آب آشامیدنی سالم و دسترسی 
یکسان  زندگی(  استاندارد  شاخص های  گروه  در  اینترنت  به 

4. Alkire & Foster



50

فصلنامه پژو  هش های روستایی  بهار 1400 . دوره 12. شماره 1

نیستند، یک سطح جزئی نیز به برخی از زیر شاخص ها اضافه شد 
تا وزن نهایی هر یک از شاخص های جزئی تعدیل گردد. بر این 

اساس فرآیند محاسبه شاخص فقر چندبعدی به صورت زیر بود:

ابتدا  منظور  این  برای  خانوار:  هر  محرومیت  مقدار  محاسبه 
شاخص های 1۴  از  یک  هر  از  خانوار  هر  برخورداری  وضعیت 
گانه تعیین شد. سپس برای هر یک از خانوارها مقدار شاخص 
محرومیت )DHi( بر اساس رابطه )1( محاسبه شد. به عنوان مثال، 
مقدار شاخص محرومیت و روش محاسبه آن برای چهار خانواده 
با زیر شاخص های مختلف در جدول شماره 2 نمایش داده شده 

است.

( ) i=1,2,…,n( )= ∑ =1
mDH w * d          ji j ij

رابطه )1(

 wj iام،  خانوار  محرومیت  ضریب  مقدار   DHi اینجا  در  که 
نشان دهنده وزن شاخص jام، dji نشان دهنده وضعیت محرومیت 
خانوار iام در شاخص jام و j ردیف شاخص مربوطه در جدول 

شاخص ها )بین 1 تا m( است.

محاسبه شاخص گستردگی فقر5 در سطح جامعه )H( )کشور، 
اعضای  تعداد  نسبت  از  است  عبارت  که  شهرستان(:  و  استان 

5. Headcount ratio

خانوارهای روستایی که دچار محرومیت در مجموع ابعاد مختلف 
فقر هستند )Q( به کل تعداد خانوارهای روستایی )P( موجود در 

جامعه. این مقدار با استفاده از رابطه )2( محاسبه می گردد.
H Q / P=

رابطه )2(

در اینجا Q و P به ترتیب از روابط ۳ و ۴ محاسبه می شود.

n
i ii

Q (p *q )
=
∑=

1
رابطه )۳(

فقر  نظر شاخص  از  رابطه qi وضعیت خانوار iام  این  که در 
چندبعدی و pi تعداد افراد خانواده iام است. 

n
i iP p=∑= 1

رابطه )۴(

است  عبارت  که   )A( جامعه  در سطح  فقر6  محاسبه شدت 
از نسبت مجموع موزون امتیاز تعداد خانوارهایی که دچار فقر 
چندبعدی هستند به تعداد کل خانوارهایی که دچار فقر چندبعدی 

هستند. این مقدار با استفاده از رابطه )5( محاسبه می گردد.

6. The intensity of poverty

جدول 1. ابعاد، معیارها و وزن ها مورداستفاده در محاسبه شاخص فقر چندبعدی.

معیارها )وزن(ابعاد )وزن(
(dj) )وزن نهایینمادمعیار فقر خانوار )مقدار 1 = دارای محرومیت

(wj)
آموزش
)1/3(

وجود فرد بالای 10 سال در خانواده که حداقل دارای مدرک تحصیلی ابتدایی نیست )1/2(
وجود فرد بالای 10 سال در خانواده که بی سواد است )1/2(

Edu1
Edu2

)1/6(
)1/6(

سلامت )بهداشت و 
تغذیه( )1/3(

کمتر بودن سرانه مراکز بهداشتی و درمانی از حد پایین میانگین جامعه )1/2(بهداشت )1/2(
کمتر بودن سرانه تخت های بیمارستانی از حد پایین میانگین جامعه )1/2(

Health1
Health2

)1/12(
)1/12(

)1/6(Foodکمتر بودن میانگین هزینه های خوراکی خانوار از حد پایین میانگین جامعه )1(تغذیه )1/2(

استانداردهای زندگی 
)1/3(

عدم دسترسی خانوارها به انرژی برق )1/7(
عدم دسترسی خانوارها به گاز لوله کشی )1/7(

عدم دسترسی خانوارها به آب آشامیدنی سالم )1/7(

LivSt1
LivSt2
LivSt3

)1/21(
)1/21(
)1/21(

 امکانات اطلاعاتی و 
ارتباطی )1/7(

عدم دسترسی به تلفن )1/3(
عدم دسترسی به اینترنت )1/3(
عدم دسترسی به کامپیوتر )1/3(

LivSt4
LivSt5
LivSt6

)1/63(
)1/63(
)1/63(

عدم دسترسی خانوارها به حمام )1/7(
عدم تملک منزل مسکونی توسط خانوارها )1/7(

عدم مالکیت خودرو شخصی توسط خانوارها )1/7(

LivSt7
LivSt8
LivSt9

)1/21(
)1/21(
)1/21(

1جمع ضرایب
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جدول 2. مقدار هر یک از شاخص های محرومیت برای چهار خانوار مختلف.

widj1dj2dj3dj4معیارها

Edu10/1671110

Edu20/1670100

Health10/0830010

Health20/0830000

Food0/1670111

LivSt10/0481110

LivSt20/0160101

LivSt30/0160101

LivSt40/0161110

LivSt50/0480000

LivSt60/0480101

LivSt70/0480010

LivSt80/0480111

LivSt90/0481000

(pi) 4534تعداد افراد خانوار

(i) 1234شماره ردیف خانوار

DHi 0/2780/6900/5750/294مقدار ضریب محرومیت خانوار
0110وضعیت محرومیت (qi) )1 = محروم و0 = غیرمحروم( DHi ≤ 1/3 = محروم

(H) گستردگی فقرH= ))4×0(+ )5×1(+ )3×1(( / )4+5+3+4((= 0/5

(A) شدت فقرA=))0/278×4×0(+)0/690×5×1(+)0/575×3×1(+)0/294×4×0((/ 
)4×0+5×1+3×1+4×0(=0/647

MPI=H.A شاخص فقر چندبعدیMPI = 0/5×0/647 = 0/323

(CE) سهم بعد آموزش در فقر چندبعدی
CE= ))0/167×1×4×0( + )0/167×0×4×0(+)0/167×1×5×1( + )0/167×1×5×1( + 

)0/167×1×3×1( + )0/167×0×3×1( + )0/167×0×4×0( + )0/167×0×4×0((/ )4+5+3+4( / 
0/323 = 0/420

(CH) سهم بعد سلامت در فقر چندبعدی
CH= ))0/083×0×4×0( + )0/083×0×0×0( + )0/167×0×4×0( + )0/083×0×5×1( + 

)0/083×0×5×1( + )0/167×1×5×1( + )0/083×1×3×1( + )0/083×0×3×1( + )0/167×1×3×1( 
+ )0/083×0×4×0( + )0/083×0×4×0( + )0/167×0×4×0(( / )4+5+3+4( / 0/323 = 0/307

(CL) سهم بعد استاندارد زندگی در فقر چندبعدیCL= 1- (CE + CH) = 1- )0/420+0/307( = 0/273
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1۳99                                                                                                  

( )
n
i i i i

n
i i i

(DH *p *q )A   
p *q

=

=

∑

∑
= 1

1 رابطه )5(

محاسبه شاخص فقر چندبعدی خانوارهای روستایی )MPI( با 
استفاده از رابطه )6(.

MPI  H.  A=
رابطه )6(

محاسبه نقش هر یک از ابعاد سه گانه )Cd( در مقدار کل شاخص 
فقر چندبعدی: که برای این منظور از رابطه 7 استفاده شد.

( )
n m
i j jk ijk i i

k

(w *d *p *q )  
PC  k E,H,LMPI

= =∑ ∑

= =
1 1

رابطه )7(

که در این رابطه k نشان دهنده بعد فقر بوده و برابر است با 
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هر یک از ابعاد سه گانه فقر شامل آموزش )E(، سلامت )H( و 
استانداردهای زندگی wjk. (L) نشان دهنده وزن شاخص jام در بعد 
kام، dijk نشان دهنده وضعیت محرومیت خانواده iام در شاخص 
 qi ام وi عبارت است از تعداد جمعیت خانواده pi ،امk ام از بعدj
عبارت است از وضعیت خانوار iام از نظر شاخص فقر چندبعدی.

محاسبه شاخص فقر چندبعدی در سطح استان و شهرستان: به 
این منظور محاسبات فوق برای افراد ساکن در هر یک از استان ها 
و شهرستان ها به تفکیک جامعه مربوطه مجدداً انجام شد. تمامی 
مراحل محاسبات مشابه مراحل فوق بود و تنها تفاوت موجود 
روستایی  خانوارهای  محرومیت  وضعیت  محاسبه  در  اینجا  در 
موجود در هر شهرستان یا استان بود که به جای صفر و یک از 

نسبت خانوارهای مواجه با محرومیت در شاخص مربوطه به کل 
خانوارهای موردمطالعه استفاده شد )رابطه 8(.

n
i ijc

jc
c

d
D  H

=∑
= 1

)رابطه 8(

روستایی  خانوارهای  محرومیت  وضعیت   Djc تابع  این  در 
در شهرستان یا استان dijc،c وضعیت محرومیت خانواده i در 
شاخص j در شهرستان یا استان c و Hc تعداد کل خانوارهای 
موردمطالعه در آن استان یا شهرستان است. جدول شماره ۳، 
نشان دهنده چگونگی محاسبه شاخص MDPI برای دو شهرستان 

نمونه است.

جدول 3. نحوه محاسبه شاخص محرومیت در سطح شهرستان یا استان.

WiDj1Dj2نماد

Edu10/1670/3330/644

Edu20/1670/3330/644

Health10/0830/1250/390

Health20/0830/0000/000

Food0/1671/0001/000

LivSt10/0480/0000/000

LivSt20/0160/8330/831

LivSt30/0160/5830/746

LivSt40/0160/1670/407

LivSt50/0480/1670/186

LivSt60/0480/0000/034

LivSt70/0480/1670/068

LivSt80/0480/5420/864

LivSt90/0480/0000/475

(pi) 69188تعداد افراد خانوار

(i) 12شماره ردیف خانوار

DHi 0/2820/472مقدار ضریب محرومیت خانوار
qi( )1 = محروم و0 = غیرمحروم( DHi ≤ 1/3 = محروم

01وضعیت محرومیت )

(H) 0/2610/654گستردگی فقر

(A) 0/4880/573شدت فقر
 MPI=H.A 0/1270/375شاخص فقر چندبعدی

(CE) 0/5690/553سهم بعد آموزش در فقر چندبعدی

(CH) 0/2470/235سهم بعد سلامت در فقر چندبعدی

(CL) 0/1840/212سهم بعد استاندارد زندگی در فقر چندبعدی
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یافته ها

تحلیل وضعیت محرومیت و گستردگی فقر روستایی در ایران

بر اساس نتایج حاصل از این مطالعه میزان شاخص محرومیت 
در بین خانوارهای روستایی در ایران ۰/۴5 است )جدول شماره 
۴( . به عبارت دیگر، حدود ۴5 درصد از خانوارهای روستایی حداقل 
در دوسوم )حدود 67 درصد( از شاخص های فقر دچار محرومیت 
هستند. همچنین، شاخص گستردگی فقر در بین روستاییان در 
ایران ۰/625 است. این بدان مفهوم است که 62/5 درصد از افراد 
ساکن در جوامع روستایی در خانوارهای دچار محرومیت زندگی 
می کنند. تفاوت مشاهده شده بین این دو مقدار )۴5 درصد و 62/5 
درصد( نشان دهنده این است که خانوارهای دارای بعد جمعیتی 
بزرگ تر نسبت به خانوارهای کم جمعیت تر بیشتر دچار محرومیت 
هستند. بیشترین میزان محرومیت )با مقدار ۰/56۰( و بیشترین 
میزان گستردگی فقر )با مقدار ۰/826( مربوط به استان سیستان 

و بلوچستان است. این استان، یکی از استان های مرزی است که 
در جنوب شرق ایران واقع شده است )تصویر شماره 1(. به دلیل 
شرایط اقلیمی، این استان از فقر شدید منابع طبیعی مانند کمبود 
منابع آبی و دمای بالا، رنج می برد. این ویژگی ها موجب شده تولید 
محصولات کشاورزی در این استان بسیار پرریسک باشد. از سوی 
دیگر فعالیت های غیرکشاورزی در نواحی روستایی این استان نیز 
توسعه نیافته، لذا، منابع درآمدی برای روستائیان ساکن در این 
استان بسیار محدود باقی مانده است. این مسئله خود به شدت 
محرومیت در این استان دامن زده است. در سمت دیگر، دو استان 
تهران و یزد قرار دارند که به ترتیب دارای کمترین میزان شاخص 
محرومیت  گستردگی  میزان  کمترین  و   )۰/۳2۴( محرومیت 
)۰/۳75( هستند. اگرچه استان یزد نیز همانند استان سیستان از 
برخی محدودیت های اقلیمی همانند دمای بالا و بارندگی اندک 
رنج می برد، اما، از یک سو مواجهه کمتر خانوارهای روستایی در 
این استان با محرومیت و از سوی دیگر گستردگی کمتر آن در 

این استان، جالب توجه است.
جدول 4. وضعیت شاخص های گوناگون فقر و محرومیت در میان خانوارهای روستایی به تفکیک استان.12۳۴

فقر چندبعدیMPI( 4(شدت فقر3 )A(گستردگی فقر2 )H(نمره محرومیت فردی1 )IDS(استان

0/4500/6280/5580/349ایران
0/5600/8270/6170/510سیستان و بلوچستان

0/5210/8190/5700/467آذربایجان غربي
0/5250/8150/5670/462کرمانشاه
0/5050/8120/5590/454لرستان

0/4980/7570/5580/423کردستان
0/4860/7530/5570/557ایلام

0/4710/7350/5580/410خوزستان
0/4960/7230/5620/406اردبیل

0/4960/6940/5820/404آذربایجان شرقي
0/4670/6990/5610/392کهگیلویه و بویراحمد

0/4850/6840/5660/387همدان
0/4660/6880/5410/373هرمزگان

0/4550/6080/5530/337چهارمحال و بختیاری
0/4450/5950/5550/330گیلان
0/4450/5790/5560/322مرکزي
0/4410/6060/5280/320قزوین
0/4200/6020/5310/319بوشهر
0/4170/5980/5320/318گلستان

1. Individual Deprivation Score
2. Headcount Ratio
3. Intensity of Poverty
4. Multidimensional poverty Index
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تصاویر شماره 2 و ۳، به ترتیب وضعیت محرومیت و گستردگی 
فقر روستایی را در هر یک از استان ها و شهرستان های ایران نشان 
می دهند. این اشکال می توانند به درک بهتر توزیع جغرافیایی 
که  همان گونه  نمایند.  کمک  محرومیت  و  فقر  پراکندگی  و 
ملاحظه می گردد، محرومیت و گستردگی فقر در میان استان ها 
و شهرستان هایی که در نواحی غربی و جنوب شرقی کشور واقع 

شده اند، نسبت به سایر مناطق بیشتر است.

این مسئله خود نشان دهنده فقدان توازن در دسترسی مناسب 
به امکانات رفاهی، آموزشی، بهداشتی و منابع مختلف از جمله 
تولید است که تا حد زیادی حاکمیت نوعی نظام توسعه مرکز- 
وضعیت  تبیین  و  مقایسه  که  چرا  می دهد.  نشان  را   پیرامون 

محرومیت در استان های مختلف حاکی از بیشتر بودن میزان 
محرومیت در استان های مرزی در مقایسه با استان های مرکزی 

است.

تحلیل شدت فقر روستایی

بر اساس نتایج حاصل از این مطالعه مقدار شاخص شدت فقر 
روستایی )A( در ایران ۰/558 است )جدول شماره ۴(. این بدان 
ایران در حدود 55/8  مفهوم است که خانوارهای روستایی در 
درصد از شاخص های موردمطالعه با محرومیت مواجه بوده اند. 
بیشترین شدت فقر مربوط به استان سیستان و بلوچستان و 
کمترین شدت مربوط به استان البرز بوده است. به نظر می رسد 

ادامه جدول 4. وضعیت شاخص های گوناگون فقر و محرومیت در میان خانوارهای روستایی به تفکیک استان.

فقر چندبعدیMPI( 4(شدت فقر3 )A(گستردگی فقر2 )H(نمره محرومیت فردی1 )IDS(استان

0/4460/5670/5530/314خراسان شمالي
0/4330/5660/5490/311فارس

0/4710/5140/5890/303خراسان جنوبي
0/4160/5690/5310/302زنجان

0/4210/5300/5460/289خراسان رضوی
0/4060/5400/5330/288قم

0/4450/5010/5730/287اصفهان
0/4170/4980/5620/280کرمان
0/4100/5020/5460/274سمنان
0/3770/4430/5350/237مازندران

0/3340/4340/5220/227البرز
0/4050/3750/5770/216یزد

0/3240/3790/5260/200تهران
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تصویر 3. وضعیت شاخص گستردگی فقر خانوارهای روستایی در هر یک از استان ها و شهرستان های ایران. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی

تصویر 2. وضعیت شاخص ضریب محرومیت خانوارهای روستایی در هر یک از استان ها و شهرستان های موردمطالعه. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی

عواملی نظیر نزدیکی به مرکز )پایتخت کشور(، مساحت اندک، 
از زیرساخت های مناسب تر  برخورداری  بیشتر،  تراکم جمعیت 
ارتباطی، شرایط مساعدتر اقلیمی، توجه بیشتر دولت مرکزی به 
مناطق مرکزی و غیر، موجب شده است تا خانوارهای روستایی 
در این استان دسترسی بهتر و بیشتری به امکانات و خدمات 
گوناگون رفاهی داشته و درنتیجه با شدت فقر کمتری مواجه 
باشند. این در حالی است که شرایط در مورد استان سیستان 
و بلوچستان عکس است. با این وجود و همان طور که در تصویر 
شماره 1 و جدول شماره ۴ نیز مشخص است، دامنه تغییرات 
شدت فقر )۰/۰9۴( نسبت به گستردگی فقر )۰/۴5( بسیار کمتر 
است. تصویر شماره ۴، نشان دهنده وضعیت شدت فقر روستایی 
در هر یک از استان ها و شهرستان های ایران است. مقایسه دو 

شاخص گستردگی و شدت فقر حاکی از آن است که تفاوت عمده 
میان مناطق روستایی ایران در گستردگی فقر است تا در شدت 
آن )همزمان با افزایش شاخص محرومیت میزان شاخص شدت 
فقر تقریباً ثابت بوده، اما شاخص گستردگی فقر در حال افزایش 
است(. به عبارت دیگر میزان محرومیت خانوارهای روستایی در 
شاخص های مختلف )شدت فقر( در تمام مناطق روستایی تقریباً 
یکسان بوده و تفاوت عمده در این زمینه مربوط به تعداد افراد در 
معرض فقر است )تصویر شماره 1(. بررسی درصد افراد روستایی 
دچار محرومیت )جدول شماره 5( تأییدکننده همین موضوع 
است، به گونه ای که درصد این افراد از حدود ۴۰ درصد در استان 
تهران تا حدود 8۰ درصد در استان های سیستان و بلوچستان و 

کرمانشاه متغیر است.

تصویر 4. وضعیت شاخص شدت فقر خانوارهای روستایی در هر یک از استان ها و شهرستان های ایران. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی
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جدول 5. وضعیت درصد افراد محروم و ابعاد فقر چندبعدی )MPI( هر یک استان ها.12۳

درصد افراد محروماستان
)MPI( ابعاد فقر چندبعدی

استانداردهای زندگی3سلامت2آموزش1

65/50/4660/3340/200ایران
83/30/4120/3800/209کرمانشاه

83/00/4330/3040/263سیستان و بلوچستان
82/50/4270/3380/235لرستان

82/30/4040/3960/201آذربایجان غربي
77/60/4610/3270/212ایلام

77/50/5030/3300/168کردستان
73/70/4500/3650/185اردبیل

73/30/3770/3720/250هرمزگان
72/50/4770/3090/214کهگیلویه و بویراحمد

71/10/4810/3570/162آذربایجان شرقي
70/60/5020/3660/132همدان
65/20/4390/3780/184قزوین
64/20/5330/3180/149مرکزي
64/20/4170/3780/205بوشهر

64/10/4760/3550/168چهارمحال و بختیاری
64/00/4860/2880/226خراسان جنوبي
62/80/5090/2960/195خراسان شمالي

60/20/5450/2750/180قم
65/20/5240/2780/198گیلان
60/90/4420/3530/205فارس
63/40/5470/2750/178گلستان
73/40/4810/3160/204خوزستان
59/70/5110/3360/153اصفهان
55/80/4390/3000/261کرمان
61/80/5610/2490/190زنجان

58/00/4320/3730/196خراسان رضوی
54/90/4780/3290/193سمنان
47/90/5200/3310/150مازندران

46/60/4510/3610/188یزد
45/00/5360/2760/188البرز
40/20/5110/2860/203تهران
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تصویر 5. وضعیت شاخص فقر چندبعدی )MPI( در بین خانوارهای روستایی در هر یک از استان ها و شهرستان های ایران. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی

تحلیل شاخص فقر چندبعدی و سهم هر یک از ابعاد آن در فقر 
خانوارهای روستایی

 )MPI( این مطالعه نشان داد که مقدار شاخص فقر چندبعدی
در میان جامعه روستایی ایران ۰/۳۴9 است )جدول شماره ۴(. 
همان گونه که قبلًا اشاره شد شاخص MPI در واقع نشان دهنده 
تلفیقی از گستردگی و شدت فقر است. تصویر شماره 5، وضعیت 
این شاخص را در بین استان ها و شهرستان های مختلف ایران 
نشان می دهد. به نظر می رسد تمرکز فقر چندبعدی روستایی 
بیشتر در استان ها و شهرستان های نواحی مرزی واقع در مناطق 
مرکز،  از  است. دوری  ایران  و جنوب شرق  غرب، شمال غرب 
تمرکز بیشتر بر استراتژی های معیشتی مبتنی بر کشاورزی و 
شرایط بد اقلیمی )به ویژه در جنوب شرق و برخی نواحی مرکزی 

ایران( از جمله ویژگی های مشترک این مناطق است.

تصویر شماره 6، وضعیت شاخص MPI را در هر یک از استان ها 
نسبت به مقدار این شاخص در ایران نشان داده است. در مجموع 
وضعیت فقر چندبعدی در 12 استان نسبت به مقدار این شاخص 
در کل کشور وخیم تر است که این 12 استان روی هم حدود ۳9 

درصد از جمعیت روستایی ایران را در خود جای داده اند.

تصویر شماره 7 و جدول شماره 5 نشان دهنده سهم هر یک 
از ابعاد فقر چندبعدی از کل این شاخص در هر یک از استان های 
ایران و شاخص فقر چندبعدی هستند. همان گونه که ملاحظه 
می گردد در تمامی استان ها سهم بعد آموزش در MPI نسبت به 

دو بعد دیگر بیشتر بوده است. 

از میان سه بعد اصلی شاخص فقر چندبعدی )آموزش، سلامت 
و استانداردهای زندگی(، بعد آموزش با ۴6/6 درصد بیشترین 
سهم را در وضعیت محرومیت خانوارهای روستایی داشته است. 
پس از این بعد، به ترتیب ابعاد سلامت و استانداردهای زندگی با 
۳۳/۴ درصد و 2۰ درصد در رده های بعدی قرار دارند. از جنبه ابعاد 
مختلف، در فقر آموزشی محروم ترین استان، استان زنجان بوده 
است )۰/561(. از نظر بعد سلامت محروم ترین استان، آذربایجان 
جامعه  در  زندگی  استانداردهای  بعد  نظر  از  و   )۰/۳96( غربي 
روستایی محروم ترین استان، سیستان و بلوچستان )۰/26۳( بوده 
است. در مجموع و بر اساس مقادیر شاخص فقر چندبعدی، استان 
سیستان و بلوچستان فقیرترین و محروم ترین استان در ایران 
است )MPI= ۰/51۰(. پس از این استان، استان های آذربایجان 
لرستان  و   )MPI=  ۰/۴62( کرمانشاه   ،)MPI=  ۰/۴67( غربي 
)MPI= ۰/۴5۴( قرار دارند )جدول شماره ۴ و تصاویر شماره 
5، 6 و 7(. در سمت دیگر این فهرست نیز استان های تهران، یزد 
و البرز قرار دارند که به ترتیب با مقادیر ۰/2، ۰/216 و ۰/227 

کمترین میزان شاخص فقر چندبعدی را داشته اند.

بررسی وضعیت پراکندگی جغرافیایی استان های مختلف از 
نظر سهم هر یک از ابعاد سه گانه آن ها در شاخص فقر چندبعدی 
)تصویر شماره 8( نشان می دهد که از نظر بعد آموزشی استان های 
واقع در نواحی شمالی و مرکزی، از نظر بعد بهداشتی استان های 
واقع در مرکز و شمال غرب و از نظر بعد استانداردهای زندگی 
استان های واقع در جنوب، جنوب شرق، جنوب غرب و شمال 

شرق ایران وضعیت بدتری نسبت به سایر نواحی دارند.
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تصویر 6. مقایسه شاخص MPI مربوط به استان های مختلف نسبت به شاخص MPI مربوط به کل کشور. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی

تصویر 7. وضعیت شاخص MPI و سهم هر یک از ابعاد آن در فقر خانوارهای روستایی به تفکیک استان. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی

تصویر 8. وضعیت پراکندگی فقر چندبعدی )MPI( و سهم ابعاد مختلف آن در هر یک از استان های ایران. 
منبع: یافته های تحقیق، 1۳99

فصلنامه پژوهش های روستایی
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بحث و نتیجه گیری

پدیده ای تک بعدی  فقر  داده اند که  نشان  مطالعات گوناگون 
نبوده و صرفاً جنبه اقتصادی ندارد. لذا، پرداختن به مسئله فقر 
و مدیریت آن مستلزم تغییر نوع نگاه به فقر از حالت یک پدیده 
تک بعدی به یک پدیده چندبعدی است. گذشته از این فقر ماهیتی 
مطلق نداشته بلکه نسبی است. این بدان مفهوم است که بررسی 
و تحلیل آن بسته به زمان و مکان متفاوت بوده و شاخص ها و 
معیارهای خاص خود را می طلبد. بر اساس همین تغییر رویکرد 
نسبت به مسئله فقر، یعنی نگاه چندبعدی و نسبی به آن، در این 
مطالعه سعی شد به مسئله فقر که همچنان پدیده ای روستایی تر 
است تا شهری، متفاوت نگریسته شده و فقر روستایی در ایران از 
ابعاد مختلف آموزشی، سلامت و رفاه )استانداردهای زندگی( و بر 
اساس شاخص های بومی موردبررسی قرار گیرد. بدین منظور ابعاد 
مختلف فقر بر اساس 1۴ شاخص مورد ارزیابی قرار گرفت. این 
مطالعه نشان داد که الف( گستردگی فقر در بین جامعه روستایی 
ایران بیش از شدت آن است. ب( فقر روستایی در ایران بیشتر 
از بعد آموزشی است تا سلامت و رفاه، این مسئله خود تأکیدی 
است بر صرفاً اقتصادی نبودن فقر. این مسئله در مطالعات مختلف 
 (Abeje et al., 2020; Alkire et al., 2014; Alkire & Santos, نظیر
است.  بوده  تأکید  مورد  نیز   2010; Padda & Hameed, 2018)

به عنوان مثال مطالعه شیروانیان و بخشوده )2۰12( نشان داد که 
فقر در نواحی روستایی ایران بیشتر جنبه آموزشی دارد تا جنبه 
اقتصادی و خانوارهای روستایی با توجه به شرایطشان در یک 
یا چند بعد فقیر هستند که فقر درآمدی یکی از ابعاد آن است. 
ج( مطالعه حاضر همچنین نشان داد که موقعیت جغرافیایی و 
دوری و نزدیکی به مرکز بر مسئله فقر تأثیر دارد. این مسئله در 
 (Elmi & Alitabar, 2012; Yousefi et al., 2015) مطالعات دیگر نظیر
موقعیت جغرافیایی،  از  است. د( گذشته  بوده  تأکید  مورد  نیز 
اقلیم نیز یکی دیگر از متغیرهای تأثیرگذار بر فقر روستایی است. 
 (Angelsen & Dokken, 2018; Azzarri & نظیر مطالعات مختلف 
 Signorelli, 2020; Barua et al., 2014; Hallegatte et al., 2015;

(Hertel & Rosch, 2010; Zhou et al., 2017 نشان داده اند که واقع 

شدن در نواحی نامساعد اقلیمی نقش انکارناپذیری در گستردگی 
و شدت فقر روستایی دارد. این مسئله به ویژه به این دلیل است 
که معیشت و رفاه خانوارهای روستایی وابستگی بسیاری به منابع 
طبیعی نظیر آب، خاک، جنگل، مرتع و بهره برداری از آن ها دارد. 
از سوی دیگر کمیت و کیفیت این منابع خود متأثر از شرایط و 
پارامترهای اقلیمی نظیر بارندگی و دما است. لذا، واقع شدن در 
مناطق یا شرایط اقلیمی نامناسب در فقر و محرومیت مردمان 
درگیر در آن شرایط خواهد داشت. یافته های این تحقیق وجود 
چنین تفاوتی را تنها از نظر شدت فقر در میان برخی استان ها 
مانند استان سیستان و بلوچستان با استان هایی نظیر گرگان، 
گلستان و مازندران از نظر آماری )در سطح اطمینان 95 درصد( 

تأیید نمود، اما این تفاوت در میان سایر نقاط از نظر آماری تأیید 
نشد. این خود حاکی از آن است که فقر پدیده ای پیچیده بوده 
متأثر از متغیرهای مختلفی است که در تبیین آن باید به طور 

همزمان موردتوجه قرار گیرند.

در پایان بر اساس یافته های این تحقیق، از آنجا که شدت و 
وسعت فقر از یک سو و ابعاد آن از سوی دیگر در مناطق مختلف 
در  برنامه ریزان  و  سیاست گذاران  که  است  لازم  است،  متفاوت 
درجه اول به این تفاوت ها توجه داشته و تنوع فقر و محرومیت 
روستایی را کاملًا درک نمایند. سپس بر اساس درک این تنوع و 
با در نظر گرفتن این تفاوت ها نسبت به فقرزدایی هوشمند اقدام 
نمایند. به عنوان مثال این مطالعه نشان داد که خانوارهای دارای 
بعد جمعیتی بزرگ تر نسبت به خانوارهای کم جمعیت بیشتر دچار 
محرومیت هستند، درنتیجه لازم است دولتمردان در سیاست ها و 
برنامه های حمایتی تعریف شده به خانوارهای دارای بعد بیشتر توجه 
بیشتری مبذول دارند. همچنین، ضعف زیرساخت ها و خدمات 
رفاهی، آموزشی و بهداشتی در نواحی دور از مرکز یکی دیگر از 
علل فقر و محرومیت در جامعه روستایی ایران است. به عبارت دیگر 
دورافتادگی نواحی روستایی و ضعف این قبیل زیرساخت ها خود 
منجر به عقب ماندگی، فقر و محرومیت بیشتر این مناطق نسبت 
به مناطق نزدیک به مرکز شده است. لذا، لازم است دولتمردان و 
سیاست گذاران در برنامه های آتی به این تفاوت ها توجه نموده و 
زمینه رفع این قبیل موانع را از طریق توسعه و بهبود زیرساخت های 
مختلف از جمله ارتباطی، آموزشی، بهداشتی و رفاهی فراهم نمایند. 
به همین ترتیب، نظر به تأثیر ویژگی های اقلیمی بر شدت فقر در 
برخی نواحی مانند استان سیستان و بلوچستان لازم است برنامه ها 
اقلیم نظیر  تغییر  با  بهبود تاب آوری و سازگاری  و سیاست های 
تنوع بخشی به منابع درآمدی از طریق توسعه زنجیره های ارزش 
و تأمین محصولات کشاورزی و غیرکشاورزی و ترویج بهره گیری 
از منابع انرژی تجدیدپذیر همانند انرژی بادی و خورشیدی در این 
قبیل مناطق موردتوجه قرار گیرد. در نهایت، لازم به تأکید است 
که منظور از فقرزدایی هوشمند چیزی نیست جز سیاست گذاری 
و برنامه ریزی هدفمند و مبتنی بر شناخت کامل از پدیده فقر از 
اقدام علیه فقر  این نوع  جنبه های نوع، شدت و گستردگی آن. 
نگاه جامع و نظام مند  نوعی  )فقرزدایی هوشمند( خود مستلزم 
)سیستماتیک( به پدیده فقر است. جامع نگری به سیاست گذار و 
برنامه ریز کمک خواهد نمود تا همه ابعاد و زوایای فقر را موردتوجه 
قرار دهد. در سوی دیگر، تفکر سیستمی یا نظام مند نیز به ایشان 
کمک خواهد نمود تا بتوانند با در نظر گرفتن ساختار گسترش فقر 
و محرومیت )شامل ریشه ها، علل، اثرات و دیگر متغیرهای دخیل 
در فقر و محرومیت و روابط بین آن ها( را بهتر درک نموده و بدین 

ترتیب بتوانند هوشمندانه تر به مقابله با آن بپردازند.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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