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The expansion of rural-urban migration and maintaining the connection of immigrants with their home-
towns and the exploitation of inherited agricultural lands has caused the phenomenon of non-resident 
farmers; immigrants who live in cities and use their agricultural lands in villages. It seems that there is 
a significant difference in the way these immigrants use the agricultural land and the resident farmers 
in the villages. The purpose is to recognize these differences. This research was been done using the 
descriptive-analytical method. Two analysis units of village and (resident and migrant) farmer were used. 
The statistical population of this research is all resident and non-resident farmers of 16 selected villages 
of Chendar District of Savojbolagh County. The sample consisted of 396 people (170 residents and 226 
non-resident heads of farmer households) which were determined using Cochran and were selected 
among villages by weight method and within selected villages by simple random sampling method. The 
required data were collected by using national statistics and the supplementary information required by 
completing three questionnaires of the village, resident and immigrant farmer household; interview and 
observation. The results showed that resident farmers play a greater role than migrant farmers. Despite 
the relatively short distance between the studied villages and the cities of the non-resident farmers, and 
the possibility of migrants traveling on weekends, to perform necessary agricultural activities, there is no 
noticeable difference between residents and migrants, but in matters of care and recalcitrance, resident 
farmers take more care of their agricultural lands and especially their gardens than migrants.
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Extended Abstract

1. Introduction

he expansion of rural-urban migration 
and maintaining the connection of the 

immigrants with their hometown and the exploitation of 
the inherited agricultural lands in the villages has caused 
the phenomenon of non-resident farmers forming in the 
villages; migrants who live in cities and use their agricul-
tural lands in villages. It seems that there is a significant 
difference in the way these migrants use agricultural land T
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and the farmers who live in the village. The main purpose 
of this work is to know the differences in the way of agri-
cultural land exploitation by farmers living in the village 
and non-resident farmers (immigrants with agricultural 
land and gardens).

2. Methodology

This research was done with the descriptive-analytical 
method. Two analysis units of village and farmer (resi-
dent and migrant) were used. The statistical population 
of this research is all resident and non-resident farmers of 
16 selected villages of Chendar District of Savojbolagh 
County. The selection of the sample villages was done 
based on the cluster method according to the character-
istics of the studied villages, such as village location and 
the distance from the village to the nearest city. To select 
the samples, in the first step, by referring to the local man-
agement of villages with non-resident farmers, the list of 
resident and non-resident farmers was determined, and by 
referring to them, the mechanism of their activity in the 
agricultural sector in their hometown was investigated. 
The number of samples was 396 people (170 residents 
and 226 non-resident heads of farmer households) which 
was determined by using Cochran's formula and applying 
the necessary criteria to have the necessary confidence. 
They were selected in a simple random way inside the vil-
lage (during holidays when it was possible for them to be 
in the village). The required data were collected by using 
the statistics and information available from the statistical 
sources of the country and the supplementary information 
needed by completing three questionnaires of the village, 
resident farmer household and migrant farmer household, 
interview and observation. The components used for the 
research are: whether the farmer is a resident or non-resi-
dent, the area of land and garden, income, the area of land 
under cultivation, the number of products, the number of 
pieces of land, the amount of time to do agricultural work, 
the amount of income obtained from the city, the distance 
and proximity of the villages to the cities, the climate of 
villages, the capability of land, the amount of income ob-
tained from land and garden, the type of product, the type 
of roads, the degree of dependence on the hometown, the 
presence of relatives and friends, facing and maintain-
ing reputation, level of literacy, age, gender, history of 
agricultural activity, the possibility of investment, how 
to maintain and use agricultural land and garden, how to 
carry out activities, how to consume or sell products, va-
riety of products, quality of products, the amount of care 
and attention, the use of new equipment, the amount of 
participation.

3. Results

Examining the visiting time of non-resident farmers to 
the village showed that most of them visit the village in 
spring and summer and every 15 days (every two weeks). 
Most of the non-resident farmers use private vehicles and 
others use public vehicles to visit their village. Non-resi-
dent farmers live in a private house, their parents' house, 
relatives' house, or a room in the garden when they are 
in their hometown. One of the common features of resi-
dent farmers and immigrants is the division of inherited 
properties. A little more than half of the absentee farmers 
and a little more than half of the resident farmers have 
divided their inherited properties and the rest are jointly 
exploited. The results of the research showed that most 
of the lands of absentee farmers and most of the lands 
of resident farmers are exploitable, and the unexploitable 
lands of immigrant farmers are more than those of resi-
dent farmers.

4. Discussion

40% of absentee farmers' lands are managed by the 
owner using workers, 32% by the farmers themselves 
(owner), 15% by permanent workers, 5.8% of the land 
is rented, and 5.8% is maintained and operated by rela-
tives. While more than 54% of resident farmers' lands are 
cultivated by themselves, 29.4% with the help of labor-
ers, 7.6% by permanent workers, 4.1% by relatives, and 
4.1% of lands are rented out. In this research, the indi-
cators of planting new seedlings, pruning trees, dredging 
canals, plowing under trees, fertilizing, rebuilding dam-
aged stone walls, winter and spring spraying, irrigation, 
picking and collecting grasses, weeding and garden care, 
and harvesting were investigated. The results of the de-
scriptive findings showed that despite the small distance 
between the permanent residence of non-resident farmers 
and agricultural lands (Most of the non-resident farmers 
live in the cities of Karaj and Tehran), there is a significant 
difference between the way of exploitation of agricultural 
lands by resident and non-resident farmers. However the 
test results showed that the relationship is not significant. 
Despite this, it can be concluded that in general, resident 
farmers play a higher role than migrant farmers.

5. Conclusion

The results show that despite the fact that the studied 
villages are located at a relatively short distance from the 
city and there is a possibility of migrants moving dur-
ing the weekends, the migrants still use the agricultural 
lands of the villages in many ways. There is no signifi-
cant difference between resident and immigrant farmers 
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in carrying out basic and necessary agricultural activities 
(that without doing them, the farm or garden will be de-
stroyed) such as cultivation, irrigation, pruning, spraying, 
dredging, fertilizing, and the like, but there is a significant 
difference in matters of care and inspection, and resident 
farmers take care of their agricultural lands and especially 
gardens more than migrant farmers.
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گسترش مهاجرت روستا - شهری و حفظ ارتباط مهاجرین با زادگاه خود و بهره‌برداری از اراضی کشاورزی موروثی در روستاها، سبب 
شکل‌گیری پدیده کشاورزان غیرساکن در روستاها شده است؛ مهاجرانی که در شهرها ساکن‌اند و از اراضی کشاورزی خود در روستاها 
بهره‌برداری می‌نمایند. به نظر می‌رسد که در نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی این مهاجران با کشاورزانی که در روستا ساکن‌اند، تفاوت 
قابل‌توجهی وجود دارد. هدف اصلی این اثر، شناخت این تفاوت‌ها است. این پژوهش با روش توصیفی - تحلیلی انجام پذیرفته است. از دو 
واحد تحليل روستا و کشاورز )ساكن و مهاجر( استفاده شد. جامعه آماري اين تحقيق تمامی کشاورزان ساکن و غیرساکن 16 روستاي 
منتخب بخش چندار شهرستان ساوجبلاغ است. تعداد نمونه‌ها 396 نفر )سرپرست خانوارهای کشاورز ساكن170 و غیرساکن 226 نفر( با 
استفاده از فرمول کوکران تعیین و در بین روستاها به شیوه وزنی و درون روستاهای منتخب با شیوه تصادفی ساده انتخاب شدند. داده‌هاي 
موردنیاز با استفاده از آمار و اطلاعات كشور و اطلاعات تكميلي موردنیاز ازطريق تكميل سه پرسش‌نامه روستا، خانوار کشاورز ساكن و 
خانوار کشاورز مهاجر، مصاحبه و مشاهده جمع‌آوري شد. نتایج تحقیق نشان داد کشاورزان ساکن نسبت به کشاورزان مهاجر نقش‌آفرینی 
بالاتری دارند. با وجود فاصله نسبتاً کوتاه روستاهاي موردمطالعه تا شهرهای محل سکونت کشاورزان غیرساکن، و امکان تردد مهاجرين در 
تعطيلات پايان هفته، در انجام فعالیت‌های اساسی و ضروری کشاورزی، تفاوت محسوسی بین کشاورزان ساکن و مهاجر وجود ندارد اما در 

امور مراقبت و سرکشی، کشاورزان ساکن بیش از کشاورزان مهاجر از اراضی کشاورزی و به‌ویژه باغی خود مراقبت می‌نمایند.

کلیدواژه‌ها: 
کشاورزان ساکن، 

کشاورزان غیرساکن، 
کشاورزان غایب، مالکان 

غایب، ساوجبلاغ
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تاریخ پذیرش: 26 اردیبهشت 1402

مقدمه

در چند دهه اخیر روستاها با موج گسترده مهاجرت از روستا به 
شهر مواجه بوده و تعداد قابل‌توجهی از روستاهای ایران در فرایند 
تخلیه جمعیتی قرار گرفته و ترکیب جمعیت آن دگرگون شده 
است. این وضعیت سبب شده که در تعداد قابل‌توجهی از روستاها 
ميزان جمعيت مهاجر )مهاجرین و نسل دوم و سوم آن‌ها( بيش 
از تعداد جمعيت دائم روستاها باشد. با فوت پدر و مادر ساکن در 
روستا این مهاجرین مالک اراضی شده و به دلایل مختلف ازجمله 
حس تعلق به زادگاه، املاک خود را رها نکرده و همچنان از آن‌ها 
)به شیوه‌های مختلف( بهره‌‌برداری می‌نمایند. این امر پدیده‌ای 
را به وجود آورده که از آن می‌توان به‌عنوان مالکین غایب جدید 
یا کشاورزان مهاجر و یا کشاورزان غیرساکن در روستا نام برد. 
گستردگی این پدیده و تأثیراتی که می‌تواند در امنیت غذایی 

و حیاتی کشور بر جای گذارد، ایجاب می‌نماید که این پدیده 
از ابعاد مختلف مطالعه و کنکاش شود؛ پدیده‌ای که حتی ازنظر 
نام‌گذاری نیازمند مطالعه است، چه برسد از سایر ابعاد همچون 
آثار و پیامدهایی که در جامعه روستایی و کل کشور بر جای 
این تحقیق تلاش شده  با‌توجه‌به اهمیت مسئله در  می‌گذارد. 
تفاوت نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزان ساکن با غیرساکن 
در روستاهای بخش چندار شهرستان ساوجبلاغ که این پدیده در 

آنجا رواج دارد، مشخص شود.

روستا  از  مهاجرت  روبه‌گسترش  روند  استمرار  به  عنایت  با 
استمرار  ضرورت  مهاجر،  کشاورزان  تعداد  افزایش  و  شهر،  به 
بهره‌برداری از اراضی آب‌وخاک، شناخت سازوکار بهره‌برداری از 
منابع آب‌وخاک توسط مهاجران )کشاورزان غیرساکن( و مقایسه 
آن با کشاورزان ساکن، تبیین مفاهیم مالکان غایب و کشاورزان 
ساکن، و غیرساکن یکی از مباحث اساسی جامعه روستایی و 

1- دانشیار، گروه جغرافیا، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه پیام ‌نور، تهران، ایران.
2- استادیار، گروه جغرافیا، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.

3- کارشناس ارشد، گروه جغرافیا، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه پیام‌ نور، تهران، ایران.

تفاوت نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی توسط کشاورزان ساکن و غیرساکن )موردمطالعه: 
روستاهای بخش چندار شهرستان ساوجبلاغ(
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بخش کشاورزی این سرزمین محسوب می‌شود. مالکان غایب 
نادیده گرفته می‌شوند،  اغلب  در تحقیقات اجتماعی روستایی 
ارائه  در  عمده‌ای  سهم  که  دارند  را  ظرفیت  این  درصورتی‌که 
خدمات بوم‌شناسی در نواحی‌ای داشته باشند که در آن مقادیر 
 (Kam, Metternicht, Baumber قابل‌توجهی زمین در اختیار دارند

(Cross, 2019 &، لذا این پژوهش بدین مسئله پرداخته است.

تحقیق مستقلی  تاکنون  داد که  نشان  تحقیق  ادبیات  مرور 
در مورد تفاوت بهره‌برداری از اراضی کشاورزی توسط دو گروه 
کشاورزان ساکن و کشاورزان غایب )مهاجر( انجام نگرفته است. 
 (Lambton, 1953) »اما چند اثر ارزشمند، »مالک و زارع در ایران
اثر  )این   (Abdollahyan, 2004) ایران«  در  غایب  ارباب  »نظام  و 
به‌صورت خاص این پدیده را بررسی کرده(، و دو پژوهش اهلرس 
در این زمینه: »دزفول و حوزه پیرامونی آن« و »شهر و حوزه نفوذ 
آن: نمونه طبس« (Ehlers, 2001) را که مستقیماً به پدیده مالکین 

غایب پرداخته‌اند، می‌توان معرفی نمود.

با عنایت به ابهامی که در تعاریف واژگان وجود دارد، ابتدا تلاش 
غایب،  مالکان  همچون  اساسی  اصطلاح  چند  مفهوم  می‌شود 
مالکان حاضر، كشاورزان ساكن، كشاورزان غايب یا غیرساکن، 
شهری  بازنشسته  کشاورز  شهرنشین،  کشاورز  مهاجر،  کشاورز 

روشن شود تا برداشت مشترکی از آن‌ها به وجود آید.

مالكان غايب: از مالکان غایب تعاریف متفاوتی ارائه شده است. 
به آن‌ها مالکان غیرعامل1 گفته می‌شود که زمین خود را اغلب 
 (Fairchild & Petrzelka, برای کشاورزی به دیگران اجاره می‌دهند
در  که  می‌شود  گفته  مالکان  از  گروهی  به‌عبارت‌دیگر   .2022)

به  و  دارند  اراضی کشاورزی  از محل سکونت خود  محلی غیر 
گروه‌های متعددی تقسیم می‌شوند. مالكان غايب به كشاورزان 
بازنشسته‌اي گفته مي‌شود كه از زمين خود نقل‌مکان كرده‌اند 
و آن را به ديگران اجاره داده‌اند، يا كساني كه زمين كشاورزي 
را به ارث برده‌اند، و يا كساني كه زمين‌هاي كشاورزي را به قصد 
اجتماعي-  اصطلاحات  در  خريده‌اند.  سرمايه‌گذاري  يا  تفريح 
جمعيت‌شناسي، مالكان غايب با كساني كه در آن محل زندگي 
ميك‌نند مقايسه مي‌شوند، درباره زميني كه مالك آن هستند، 
كمتر زمينه كشاورزي يا دانشي دارند. مالكان غايب ازنظر مالي 
كمتر به زمين وابسته‌اند. به دليل فاصله زياد میان محل سكونت 
با مسئولان محلي  احتمال خيلي كمي است كه  و زمینشان، 
اجاره  را  زمين  كه  آن‌هايي  باشند.  داشته  برخوردي  نزدكي  از 
مي‌دهند، در تصميم‌گيري‌هاي مستأجر بر روي نحوه بهره‌برداري 
 (Petrzelka, Malin & Gentry, ندارند  دخالتي  كمترين  زمين  از 
دور-از- مالکانِ  این   )2015( همکاران  و  موریسون2   .2012)

دسترس3 را مالکانی تعریف می‌کند که دور از زمین خود زندگی 

1. Non-operating landowners=NOLs
2. Morrison
3. Diffcult-to-reach landholders

می‌کنند. همچنين لمبتون4 )1953( مالكان غايب را به دو نوع 
عمده‌مالکان غایب و بازرگانان و تجار تقسيم‌بندي مي‌نمايد. در 
برخی از پژوهش‌ها برای عملیاتی نمودن تعریف مالکان غایب، 
مسافت محل سکونت مشخص شده است، به‌عنوان نمونه پترزلکا5 
و همکاران )2013( در پژوهش خود از مسافت 50 و برخی 10 
مایل )حدود 16 کیلومتر( و یا برخی نیز از مرز شهرستان استفاده 
نموده‌اند. نوع دیگری از مالکیت غایب که متعلق به مالکان جزء 
است ناشی از حق وراثت است. این گروه نه‌تنها در حوالی شهرها 
بلکه در تمام نقاط ایران دیده می‌شوند. این نوع املاک نیز در 
جاهایی دیده می‌شود که فشار مشکلات اقتصادی شخص مالک 
یا آبا و اجدادش را از ده رانده یا جاه‌طلبی وی را به مهاجرت و 
جستجوی وسایل پیشرفت اقتصادی در شهرهای مجاور یا دیگر 
نقاط برانگیخته است (Lambton, 1953). عبداللهیان )2004( در 
زمینه خاستگاه مالکان غایب می‌نویسد: »خاستگاه مالکان غایب 
ریشه در تیول‌داران قدیمی، مقامات دولتی، رهبران قبایل و تجار 

اواخر قرن نوزدهم دارد«.

بر این اساس می‌توان گفت که مالکان غایب افرادی هستند 
که در محلی غیر از محل سکونت دائم خود )شهر( دارای )مالک( 
زمین و آب کشاورزی‌اند. در این پژوهش به کلیه افرادی که مالک 
از محل  یا روستایی غیر  و در شهر  و آب‌اند  اراضی کشاورزی 
وقوع ملک ساکن‌اند مالک غایب گفته می‌شود. به‌عبارت‌دیگر آن 
دسته از مالکین اراضی که در خارج از محدوده و قلمرو زندگی 
در نواحی روستایی( زمین و باغ و آب کشاورزی  خود )عمدتاً 
دارند، مالکین غایب محسوب می‌شوند. این گروه ممکن است به 
دو دسته تقسیم شوند؛ نخست روستائیان مهاجری که به دلایل 
مختلف از روستا به شهر مهاجرت نموده‌اند و بر اساس قانون ارث 
مالک اراضی شده‌اند. گروه دوم روستائیان یا شهرنشیناني که در 

نواحی روستایی اقدام به خرید زمین نموده‌اند.

از افرادی که در محل استقرار زمین  مالکان حاضر: گروهی 
از  تحت مالکیت خود زندگی می‌کنند، ممکن است خودشان 
اراضی تحت مالکیت، بهره‌‌برداری، و یا بهره‌برداری از اراضی را به 
دیگران واگذار نمایند. تفاوت اصلی این گروه از مالکان با مالکان 

غایب محل زندگی آنان است.

كشاورزان ساكن: در اين پژوهش منظور كشاورزاني است كه 
در روستا سكونت دارند و به فعالیت‌های کشاورزی می‌پردازند.

قلمرو  در  که  است  كشاورزانی  منظور  غیرساکن:  كشاورزان 
املاک خود ساکن نیستند، این گروه از کشاورزان به دو دسته 
خود  زادگاه  از  دليلي  هر  به  كه  كشاورزاني  می‌شوند؛  تقسیم 
مهاجرت كرده‌اند و در مكاني ديگر سكونت دارند ولی همچنان از 
اراضی خود بهره‌برداری می‌نمایند؛ یا شهرنشینانی که با پس‌انداز و 

4. Lambton
5. Petrzelka

»قدیر فیروزنیا و همکاران. تفاوت نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی توسط کشاورزان ساکن و غیرساکن«
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سرمایه‌گذاری در بخش کشاورزی اقدام به خرید اراضی می‌نمایند 
این  فعالیت  می‌پردازند.  کشاورزی  فعالیت  به  آن‌ها  روی  بر  و 
گروه از کشاورزان به شکل‌های متفاوتی انجام می‌پذیرد. گروهی 
خودشان به تنهایی یا به‌اتفاق اعضای خانواده یا با استفاده از روش 
بهره‌برداری از راه دور )استفاده از کارگران روزمزد، فصلی و یا 
دائمی و با مدیریت و نظارت خود کشاورز و یا اقوام(، یا اجاره‌داری 
و یا بهره‌برداری توسط اقوام. به‌عبارت‌دیگر کشاورزان غیرساکن 
گروهی از کشاورزان‌اند که به‌صورت دائم در محل استقرار املاک 

خود ساکن نیستند. 

کشاورز مهاجر: به آن گروه از روستائیانی گفته می‌شود که 
اراضی زراعی و  از  از روستا به شهر همچنان  از مهاجرت  پس 
باغی آبا و اجدادی خود بهره‌برداری می‌نمایند. با عنایت به اینکه 
دامداری و زراعت به ترتیب بیش از باغداری به مراقبت و نیروی 
انسانی نیاز دارد، معمولاً این گروه عمدتاً به باغداری اشتغال دارند. 
به تعبیر دیگر، كشاورز مهاجر كسي است كه در محلي غير از 
محل تولد خود )روستاي خود( زندگي می‌نماید و همچنان به 
فعالیت کشاورزی در زادگاه خود ادامه می‌دهد. تفاوت کشاورزان 
مهاجر با کشاورز شهرنشین در این نکته نهفته است که کشاورز 
مهاجر ممکن است در سکونتگاهی غیر از شهر )یعنی در روستای 

دیگری( ساکن باشد ولی در زادگاه خود مالک اراضی است.

کشاورز شهرنشین: آن دسته از کشاورزانی‌اند که در نواحی 
شهری ساکن‌اند و در روستاها اقدام به فعالیت کشاورزی می‌نمایند. 
این گروه ممکن است منشأ روستایی داشته باشند و یا آن گروه 
از شهرنشینانی باشند که در نواحی اطراف شهر و یا روستاهای 
اطراف زمین کشاورزی و یا باغی می‌خرند و اقدام به بهره‌برداری 
که سکونتگاه  از کشاورزانی  آن دسته  است  بدیهی  می‌نمایند. 
آنان به شهر تبدیل شده و اراضی کشاورزی آنان هم‌اکنون در 
محدوده شهری قرار گرفته است نیز کشاورز شهرنشین محسوب 
می‌شوند. اصطلاح دیگری که در این زمینه با مسئله مرتبط است، 
کشاورزی شهری است. کشاورزی شهری ازنظر فائو »دربرگیرنده 
فعالیت‌هایی است که به تولید توسط شهروندان می‌انجامد و در 
 .(Drikvand et al., 2021) ابعاد مختلف صورت می‌گیرد شکل و 
ازنظر اینکه کشاورزان غیرساکن معمولاً در شهر ساکن هستند، 

فعالیت آن‌ها کشاورزی شهری محسوب می‌شوند.

در ادبیات مربوط به نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی با 
گروه دیگری از کشاورزان مواجه می‌شویم که در روستا ساکن‌اند 
و علاوه بر فعالیت‌های کشاورزی به فعالیت در شهر )صنعت یا 
دهقان  کارگر  کشاورزان،  از  گروه  این  به  می‌پردازند،  خدمات( 
و  فرچایلد6  که  همان‌طور   .(Fesharaki, 1994) می‌شود  گفته 
همکاران )2022( اظهار می‌دارند به‌کارگیری چندین اصطلاح 
»غیرعامل«،  »صاحب‌خانه«،  زمین«،  »مالک  ازجمله  مختلف 

6. Fairchild

»غایب«، »غیر ساکن« یا موارد دیگر، انجام مقایسه‌های دقیق 
در بین مطالعات را دشوار می‌کند، در زبان فارسی نیز به‌کارگیری 
اصطلاحاتی همچون کشاورز، روستایی، کشاورز ساکن، کشاورز 
غایب، مالک زمین، مالک غایب، کشاورز مهاجر، روستایی مهاجر 
صاحب زمین، کشاورز شهرنشین، صاحبان خانه‌های دوم و مانند 

آن مطالعات تطبیقی در این حوزه را دشوار می‌نماید.

یکی از علل اصلی مهاجرت از روستاها به شهر و به تعبیر دیگر 
در معرض تخلیه جمعیتی قرار گرفتن روستاها، کوچک )خرد( 
و کشاورزی  است. گزارش سازمان غذا  اراضی کشاورزی  بودن 
مساحت  متوسط  اینکه  وجود  با  که  است  داده  نشان  )فائو( 
واحدهای بهره‌برداری پنج میلیارد هکتار اراضی کشاورزی جهان 
۸.۷ هکتار است ولی در کشورهای آسیایی 1/06، آفریقایی 1/3، 
اروپایی 14/7، آمریکای مرکزی 22/2، آمریکای جنوبی 50/7 
 Shokati, Kalantari,( است  بوده  آمریکای شمالی ۱۸۶ هکتار  و 
 Berdegué & Fuentealba, از نقل  به   Asadi, & Shabanali, 2018

امر  این  اگر  به‌ویژه  و  کشاورزی  اراضی  بودن  کوچک   .)2011

توأم با قطعه‌قطعه بودن آن‌ها باشد، صرفه اقتصادی این اراضی 
سایر  به  کشاورزان  مهاجرت  به  و  می‌دهد  کاهش  به‌شدت  را 
سکونتگاه‌ها به‌ویژه شهرها می‌انجامد. معمولاً مهاجرت از روستا 
به شهرها با ترک اراضی کشاورزی و یا به تعبیر دیگر رهاسازی 
اراضی کشاورزی توأم نیست و برخی از کشاورزان مهاجر ممکن 
است سالیان متمادی از اراضی کشاورزی خود به انحای مختلف 
بهره‌برداری نمایند، پدیده‌ای که می‌توان از آن به‌عنوان مالکین 

غایب نوین یاد نمود.

اراضی  از  مهاجرین  این  از  قابل‌توجهی  تعداد  خوشبختانه 
کشاورزی خود همچنان بهره‌برداری می‌نمایند اما تاکنون تحقیقی 
در زمینه تفاوت بهره‌برداری مهاجرین با کشاورزان ساکن انجام 

نگرفته است.

با عنایت به ماهیت مسئله و استمرار روند مهاجرت از روستا به 
شهر و بهره‌برداری از اراضی کشاورزی توسط مهاجران در سطح 
کشور در بخش چندار شهرستان ساوجبلاغ نیز تعداد قابل‌توجهی 
از اهالی آن در طول دهه‌های گذشته از زادگاه خود به شهرهای 
اطراف )تهران، کرج و شهرک‌های اقماری آن‌ها( مهاجرت نموده‌اند 
از  اراضی موروثی خود بهره‌برداری می‌نمایند.  از  ولی همچنان 
سوی دیگر با‌توجه‌به نزدیکی این ناحیه به شهرهای مذکور تعداد 
زیادی از سکنه این شهرها در نواحی روستایی این ناحیه اقدام به 
خرید زمین نموده‌اند و بعضاً در این اراضی به فعالیت کشاورزی 
می‌پردازند. با‌توجه‌به اینکه فعالیت اصلی روستائیان این ناحیه 
کشاورزی است، شناخت تفاوت نحوه فعالیت و بهره‌برداری از 
اراضی کشاورزی توسط این دو گروه بسیار حائز اهمیت است و 
می‌تواند در سنخ‌شناسی روش‌های بهره‌برداری از اراضی کشاورزی 
مؤثر باشد. ازاین‌رو این اثر بنا دارد، تفاوت نحوه بهره‌برداری از 
اراضی کشاورزان ساکن با کشاورزان غیرساکن )کشاورزان مهاجر 
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به شهر( را بررسی نماید و به این پرسش‌ها پاسخ دهد که چه 
تفاوتی در بهره‌برداری از اراضی کشاورزی میان کشاورزان ساکن 
و کشاورزان مهاجر وجود دارد؟ و محل اقامت کشاورز چه تأثیری 

بر این تفاوت‌ها برجای می‌گذارد؟

مروري بر ادبيات موضوع

مرور ادبیات تحقیق نشان داد که درباره تفاوت‌ها و شباهت‌های 
تحقیقات  غیرساکن  و  ساکن  کشاورزان  اراضی  از  بهره‌برداری 
زیادی انجام نگرفته است، و بررسی این تفاوت ضرورت بالایی 
که  پذیرفته  انجام  اندکی  بسیار  تحقیقات  زمینه  این  در  دارد. 
در ادامه به معرفی چند نمونه اقدام می‌شود. توکلی و الماسی 
)2016( در تحقیقی که با روش توصیفی - تحلیلی انجام پذیرفته 
و جامعه موردمطالعه 140 خانوار کشاورز ساکن در روستا و 90 
نفر کشاورز شهرنشین بوده است، به این نتیجه رسیده‌اند که 
فعالیت‌های باغداری و دامداری کشاورزان غایب به‌شدت کمتر 
از همگنان ساکن روستا است و اراضی آبی و باغی آن‌ها نیز کمتر 
است. علاوه بر آن در این اثر نتیجه می‌گیرند که گونه‌شناسی 
کشاورزان و راهبردهای معیشت و آسیب‌پذیری روندهای جاری 

تولید و بهره‌برداری از منابع روستا ضروری است.

علاوه بر دو اثر ارزشمندی که در زمینه مالکان غایب قدیمی 
)مالک و زارع لمبتون )1362( و نظام ارباب غایب در ایران حمید 
عبداللهیان )1391( به‌ویژه اثر دوم که به‌صورت خاص این پدیده 
را بررسی کرده( و دو پژوهش اهلرز7 در این زمینه )دزفول و حوزه 
ایران؛  نفوذ آن: نمونه طبس، در:  پیرامونی آن و شهر و حوزه 
شهر - روستا - عشایر - مجموعه مقالات )1380( ترجمه عباس 
سعیدی( که مستقیماً به پدیده مالکان غایب پرداخته‌اند می‌توان 
برخی آثار و منابعی را که تا حدودی به این مسئله نزدیک‌اند، 

معرفی نمود:

فرچایلد و همکاران )2022( از‌طریق فراتحلیل هشتاد و یک 
مقاله مرتبط با مالکان غیرفعال زمین‌های کشاورزی8 و مالکان 
غایب جنگلی9 در ایالات‌متحده و اروپا انجام داده‌اند اذعان می‌دارند 
که درک ما از این گروه مهم مالکان نسبتاً محدود است. مالکان 
تصمیم‌گیری‌های  در  محدودی  مشارکت  کشاورزی  غیرفعال 
به  مدیریت زمین دارند. مالکان غایب جنگلی تمایل بیشتری 
استفاده از طرح‌های مدیریتی دارند اما تمایل کمتری به مشارکت 
در مدیریت فعال و کاهش ریسک دارند. این مالکان طیف وسیعی 
از نگرش‌ها در استفاده از زمین دارند، و انگیزه‌های سود را برجسته 

می‌کند.

تفاوت‌های  بررسی  مقاله  در   )2021( دوویدی10  و  گویک 

7. Ehlers
8. Non-operating landowners
9. Absentee forest landowners
10. Goyke & Dwivedi

بین مالکان جنگلی کشاورز و غیر کشاورز بر اساس نظرسنجی 
از هفتاد مالک جنگل در جورجیای آمریکا به دنبال پاسخ به 
این سؤال بودند که آیا تفاوت‌های قابل‌توجهی در فعالیت‌های 
مدیریتی مالکیت بین کشاورزان و غیرکشاورزان وجود دارد؟ نتایج 
نشان داد کشاورزان تنوع جنسیتی و تحصیلات کمتری نسبت 
به غیر کشاورزان دارند، مسائل ارث بسیار کمتری دارند و تمایل 
بیشتری به واگذاری زمین بر روی یک هدف مدیریتی مهم دارند 

و کمتر مدیریت خاص جنگل‌داری را انجام می‌دهند.

کم11 و همکاران )2019( در مقاله‌ای تحت عنوان مشارکت 
دادن مالکان غایب در ارائه خدمات بوم‌شناسی در جنوب شرقی 
در  زمین  غایب  مالکیت  ازآنجایی‌که  داشته‌اند  اذعان  استرالیا، 
است،  افزایش  حال  در  جهان  و  اقیانوسیه  مناطق  از  بسیاری 
نیاز  زمین‌داران  گروه  این  ارزش‌های  و  رفتارها  بهتر  درک  به 
فزاینده‌ای است. افزایش مالکیت غایب می‌تواند بر ارائه خدمات 
اکوسیستم تأثیر بگذارد و نیز بافت اجتماعی - فرهنگی روستایی 
را تغییر دهد. هدف پژوهش درک بهتر ویژگی‌های زمین‌داران 
آن‌ها  دانش  سطح  زمین،  نگهداری  انگیزه‌های  ازجمله  غایب، 
درباره شیوه‌های مدیریت زمین است. نتایج نشان می‌دهد که 
تفریحات و امکانات رفاهی مربوط به خدمات فرهنگی خصوصی، 
محرک‌های اصلی تملک زمین و انگیزه استفاده از زمین توسط 

مالکان غایب در ناحیه است.

در میان پژوهش‌های متأخر، تنها تحقیقی که ارتباط نزدیکی با 
این اثر دارد پژوهشی است که فیروزنیا )2007( با عنوان »تبيين 
استمرار کارکرد اقتصادي روستاهاي در معرض تخليه جمعيتي 
شهرستان قزوين« انجام داده است. در بخشی از پژوهش مذکور 
به سازوکار بهره‌برداری اراضی کشاورزی مهاجرینی که از روستا 
به شهر مهاجرت نموده‌اند پرداخته شده است ولی تفاوت نحوه 
بهره‌برداری اراضی این گروه با کشاورزان ساکن مدنظر نبوده است، 
لذا می‌توان گفت که علت وجودی تحقیق فعلی و به‌عبارت‌دیگر 
ضرورت انجام این تحقیق از همان اثر و مقاله مستخرج از آن 
(Firouznia & Roknoldin Eftekhari, 2013) به دست آمده است. به 

عبارت دقیق‌تر این پژوهش در ادامه همان تحقیق انجام می‌گیرد 
تا به یکی از سؤالات مطروحه در نتیجه‌گیری آن پاسخ گوید.

ازاین‌رو بررسی ادبیات تحقیق نشان داده که تاکنون تحقیق 
توسط  کشاورزی  اراضی  از  بهره‌برداری  تفاوت  درباره  مستقلی 
دو گروه کشاورزان ساکن و کشاورزان غیرساکن )مهاجر( انجام 
نگرفته است و این پژوهش بنا دارد به این مسئله بپردازد. با‌توجه‌به 
مطالب فوق، انتظار می‌رود با انجام این تحقیق علاوه بر شناخت 
تفاوت‌های موجود در نحوه بهره‌برداری اراضی کشاورزی توسط 
کشاورزان ساکن و غیرساکن، زمینه لازم برای ارتقای فعالیت 

کشاورزی )با تأکید بر کشاورزان غیرساکن( فراهم شود.

11. Kam

»قدیر فیروزنیا و همکاران. تفاوت نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی توسط کشاورزان ساکن و غیرساکن«



333

تابستان 1402 . دوره 14. شماره 2فصلنامه پژو‌‌هش‌های روستایی

بررسي ادبيات موضوع نشان مي‌دهد که با بهره‌گيري ازنظریات 
متعددی مي‌توان به تبيين ابعاد و عوامل مؤثر بر تفاوت‌ بهره‌برداری 

از اراضی کشاورزي پرداخت:

زمينه  در  مباحث  مهم‌ترين  از  كيي  فضايي:  رفتار  نظريه 
فعالیت‌های کشاورزی و به‌ویژه فعالیت‌های مرتبط با شهر و روستا 
که بايد بدان توجه شود، شرايط زماني و مكاني است چراکه حتي 
پديده‌هاي كيسان در شرايط زماني و مكاني متفاوت آثار متفاوتي 

برجاي مي‌گذارد. در اين زمينه سعيدي )1998( مي‌نويسد:

»نحوه و دامنه روابط موجود ميان شهر و روستا به صورت‌های 
گوناگون بر شكل‌پذيري، رشد و توسعه سكونتگاه‌هاي روستايي و 
همچنين بر روابط دروني و بيروني آن‌ها اثر مي‌گذارد. در خصوص 
نحوه اين تأثيرپذيري يا تأثيرگذاري، مفاهيم و نظرات مختلفي 
مطرح شده است. مستقل از برداشت‌هاي گوناگون نظري، آنچه 
پيش از هر چيز بايد در نظر گرفته شود، ويژگي‌هاي زماني و 

مكاني است.«

بر این اساس می‌توان اظهار داشت که نوع فعالیت بهره‌برداران 
اراضی کشاورزی به‌طور عام و به‌ویژه کشاورزان غایب یا غیرساکن 
در دوره‌های مختلف، متفاوت بوده و در مکان‌‌های مختلف به 
اشکال متعددی بروز یافته است و آثار متفاوتی را برجای می‌گذارد. 
بديهي است که در شکل‌گيري تحولات اجتماعي و اقتصادي در 
هر ناحيه جغرافيايي عوامل متعدد طبيعي و انساني نقش‌آفريني 
مي‌نمايند و ممکن است بسته به ويژگي‌هاي زماني و مکاني هر 
يک از عوامل فوق نقش متفاوتي را بر عهده داشته باشند که 
 (Rezvani, Mansourian & یکی از این عوامل، مداخله دولت است

.Ahmadi, 2010)

بر مبناي نظريه تأثیر متقابل فضاي زندگي که اساس آن بر 
پايه عامل حرکت بنا نهاده شده است، طولاني‌ترين فاصله ميان 
دو مکان، کمترين تأثیر متقابل ميان دو مکان را سبب مي‌شود 
(Shakoei, 1985). در همين زمينه شکويي معتقد است که فاصله 

به‌عنوان عامل فيزيکي و اجتماعي، گروه‌هاي اجتماعي و اقتصادي 
را از همديگر جدا مي‌کند (Shakoei, 1985). در نظريه‌های مکان 
است  تأثیرگذار  عوامل  از  يکي  فاصله  عامل  پخش،  و  مرکزي 
(Shakoei, 1985; Kalantari, 2001). در نظریه پخش اثر مجاورتي 

اجتماعي  تماس‌هاي  برقراري  در  تسهيل‌کننده  عوامل  از  يکي 
.(Shakoei, 1985) محسوب مي‌شود

بر اساس نظرات مكتب علم فضايي نقش فاصله و سایر عوامل 
حاكم،  ايدئولوژي  همچون  مسائلی  كنار  در  فضایی  و  کالبدی 
اهداف نظام‌هاي حكومتي و شرايط اجتماعي و اقتصادي )مبتني 
شناخت  در  همچنان  ساختاري(  جغرافياي  مكتب  نظرات  بر 
سازوكار استقرار جمعيت و نظام فضايي آن موردتوجه بوده است 

.(Shakoei & Musa Kazemi, 2005)

بر این اساس می‌توان استنباط نمود که نزدیکی کشاورز به 
اراضی کشاورزی خودش یکی از عوامل بسیار مهم و اساسی در 
زمینه نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی است و منطقی است 
که کشاورزان ساکن، در بهره‌برداری از اراضی کشاورزی به دلیل 
فاصله کمتر با اراضی کشاورزی، فرصت بیشتری برای رسیدگی 
به اراضی کشاورزی داشته‌اند و انتظار می‌رود در بهره‌برداری از 
اراضی کشاورزی، دقت بیشتری داشته و در بهره‌برداری از اراضی 

با کشاورزان مهاجر تفاوت داشته باشند.

که  نظري  پشتوانه‌هاي  از  ديگر  يکي  تصميم‌گيري:  نظريه 
بین  روابط  و  آثار  از  ناشي  فضايي  تباينات  تبيين  در  مي‌تواند 
سکونتگاه‌های مختلف و انسان‌هایی که در آن‌ها زندگی می‌کنند 
کمک نمايد، موضوع تصميم‌گيري )مفهوم كاوش فضايي از مكتب 
جغرافياي رفتار فضايي( است. بر اين اساس مي‌توان اظهار داشت 
که سکونتگاه‌هاي انساني حاصل تصميمات انسان‌ها هستند. در 
اين زمينه بيکن مي‌نويسد: مجموعه تصميمات افراد ساکن هر 
شهر شکل آن شهر را مي‌سازد (Salehi, 2007). در بهره‌برداری 
تمامی مراحل  نیز نقش تصمیم‌گیری در  اراضی کشاورزی،  از 
فعالیت‌های کشاورزی کاشت، داشت، برداشت و عرضه و انتقال 
به بازار و یا مصرف خانواده کاملًا آشکار است و از همین رو نحوه 
تأثیر سازوکار  تحت  کاملاً  نیز  اراضی کشاورزی  از  بهره‌برداری 
تحقیق  در  به‌عنوان‌مثال  دارد.  قرار  کشاورزان  تصمیم‌گیری 
گرابستروم12 )2011( مشخص شد پیوندهای عاطفی با زمین 
سبب شده گروهی از مالکان غایب تصمیم بگیرند زمین را بدون 

استفاده از آن حفظ کنند.

نظریه فایده‌گرایی: کلمه فایده‌گرایی13 نخستین بار در 1781 
در مکاتبات بنتام ظاهر شده است. فایده در تفکر بنتام »فضیلت« 
محسوب می‌شود. بر اساس نظریه »فایده‌گرایی« نتیجه تمام اعمال 
انسان، فقط بر اساس اصل فایده ارزیابی می‌شود. خوبی یک فعل 
به میزان »نفع« یا »فایده«ای است که »لذت« یا »خوشایندی« 
را در پی داشته باشد و بدی یک فعل بستگی به میزان »درد« یا 

.(Avani, 2010) رنجی« دارد که از آن فعل عاید می‌شود«

بر اساس نظریه فایده‌گرایی می‌توان گفت که تمامی انسان‌ها 
در پی دستیابی به بالاترین فایده‌اند و کشاورزان اعم از کشاورزان 
به دنبال کسب منافع بیشترند.  ساکن و غیرساکن نیز منطقاً 
ازاین‌رو ممکن است برای یک کشاورز غیرساکن صرف نگهداری 
زمین و مشاهده درختان لذت مورد انتظار را او را تأمین نماید و 
یا برعکس عایدات زمین و منافع مادی حاصل از آن بیشترین 
لذت را به دنبال داشته باشد. بدیهی است وقتی‌که برای مالک 
زمین منافع مادی بیشترین لذت را به دنبال داشته باشد ممکن 
است بهره‌برداری از زمین موردنظر مقرون‌به‌صرفه نباشد و آن را 

12. Grubbström
13. Utilitarianism
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رها نمایند.

علاوه بر نظريات فوق که با استفاده از آن‌ها می‌توان تفاوت‌های 
تبیین  را  غیرساکن  و  ساکن  کشاورزان  اراضی  از  بهره‌برداری 
نمود، با استفاده از نظریه‌های مطروحه درباره مهاجرت روستا 
ـ شهري (Zanjani, 2001; Lahsaei Zadeh, 1989) به‌ویژه مواردی 
که به آثار و پيامدهاي مهاجرت در مبدأ )روستا( و مقصد )شهر( 
مربوط می‌شوند، و نظریه چرخه حيات14 )چرخه توسعه( روستاها 
پدیده  شکل‌گیری   (Firoznia, Ziyae Tavana & Eftekhari, 2007)

در  فایده‌گرایی  رعایت  است.  تبیین  قابل  غیرساکن  کشاورزان 
فعالیت‌های انسانی با‌توجه‌به فاصله روستاها از شهرها و تأثیر آن 
بر رفتارهای انسان )رفتار فضایی( و تغییراتی که طی زمان رخ 
می‌دهد )چرخه حیات( سبب می‌شود که کشاورزان درباره نحوه 
بهره‌برداری از اراضی خود تصمیم بگیرند که چگونه رفتار نمایند. 
اراضی  از  بهره‌برداری  تفاوت  مفهومی  مدل   ،1 شماره  تصویر 
کشاورزی، ابعاد مختلف مسئله و نظریه‌های تبیین‌کننده مسئله را 

به تصویر کشیده است.

تفاوت بهره‌برداری از اراضی کشاورزی

منشأ شکل‌گیری پدیده کشاورزان غایب، مهاجرت از روستا به 
شهر است. مهاجرت جوانان روستايي، افزايش جمعيت کهن‌سال 
روستايي و ترک اراضي كشاورزي را در پی دارد. علاوه بر اینکه 
متروك  اقتصادي   - اجتماعي  مسائل  براثر  كشاورزي  اراضي 
 .(Pezaros, 2003) مي‌شوند، عوامل طبيعي نيز بسيار مؤثر است
جمعیت  کهن‌سالی  که  داشت  اذعان  می‌توان  ترتیب  بدین 
روستایی ممکن است دو پدیده دیگر را به دنبال داشته باشد، 
غایب.  مالکان  شکل‌گیری  یا  و  کشاورزی  اراضی  ترک  پدیده 
با‌توجه‌به تحولات اجتماعی و اقتصادی در سطح جهان، پدیده 
مالکان غایب روزبه‌روز رو به افزایش است. ماليكت از نوع غايب 
از آغاز تغييرات15 جمعيت روستايي ایالات‌متحده در دهه 1970 
تا به امروز رشد كرده است. اکنون ارتباط با مكان تحت ماليكت 
بيشتر از اینکه مانند گذشته به پيوند خويشاوندي و كشاورزي 
وابسته باشد با سرمايه‌گذاري، تفريح، ارث، و بازنشستگي در آينده 
 .(Nielsen-Pincus, Hall, Ellen Force & Wulfhorst, 2010) رابطه دارد
 (Petrzelka, این شیوه مالکیت در سراسر دنیا رو به گسترش است
(Ma, & Malin, 2013. به‌گونه‌ای که در اونتاريو تا حد زيادي اين 

نگرانی هست كه بيشتر زمين‌‌هاي كشاورزي را مالكان غايب كه 
خريداران خارجي و شركتي‌اند بخرند (Clemenson, 1983). این 
روند به‌گونه‌ای است که در برخی از کشورها سعی می‌کنند از 
بروز این پدیده جلوگیری نمایند، مثلًا در هندوراس ايده‌هايي 
هست كه بر سخت‌گيري شديد نسبت به بورس‌‌بازي زمین و 

14. Life Cycle
15. Resurgence

تمايل به غيبت16 به‌علاوه توزيع مجدد زمين‌هاي حاصلخیز و 
احياي زمين‌هاي جلگه‌اي تمركز دارد، زمین‌هایی که دولت به 

.(Bonta, 2005) شركت‌هاي ساختماني اجاره داده است

یکی دیگر از عوامل مؤثر تفاوت بین نحوه بهره‌برداری از اراضی 
کشاورزی فاصله و تحرک است. دراین‌باره کولاول17 به نقل از 
استوفرKolawole, 1988( 18 به نقل از Stouffer, 1940( می‌نویسد: 
بين تحرك، فاصله و فرصت‌هاي مداخله ازجمله فرصت شروع 
كار، فرصت‌هاي اقتصادي يا دسترسي به زمين كشاورزي رابطه 
عوامل  از  تابعي  فرصت‌ها  اين  توزيع  هرچند  است.  ناگزيري 
تاريخي، جغرافيايي، اقتصادي، سياسي و اجتماعي است كه در هر 
موقعيتي به‌گونه‌ای متفاوت است. توسعه اجاره زمين كشاورزي 
را در نيجريه مي‌توان در چهار عامل عمده جستجو كرد که یکی 
پديده‌اي كه  دارد:  ارتباط مستقیم‌تری  این مبحث  به  از آن‌ها 
بسياري از مردم مي‌خواهند زميني را به تملك درآورند اما نه 
اینکه كشاورزي كنند، درحالی‌که بسياري مي‌خواهند كشاورزي 
كنند اما نمي‌توانند زمين بخرند. نتيجه اين اقدام مفهوم مالكان 
غايب يا كشاورزان يقه‌سفيد شهري است كه در حوزه‌هاي شهري 
كار و زندگي ميك‌نند و كشاورزان اجاره‌دار در مزارعي كه از آن‌ها 

.(Kolawole, 1988) اجاره كرده‌اند كشت و كار ميك‌نند

مالكان محلي در مقايسه با مالكان غايب دل‌بستگی مكاني و 
هويت مكاني قوي‌تري از خود نشان مي‌دهند. ايجاد رشته‌هاي الفت 
مكاني واقعاً كمتر تحت تأثیر تعداد كل سال‌هايي است كه كي 
مالك در ملك خود سكونت كرده است درحالی‌که تعداد ماه‌هاي 
سال19 كه در ملكش زندگي كرده است تأثیر بيشتري دارد. اين 
محققان در مدلي دوبعدي فرض مي‌گيرند كه از ديدگاه تجربي، 
مؤلفه‌های عاطفي )دل‌بستگی مكاني( و رفتاري )وابستگي مكاني( 
الفت مالكان محلي و غايب به ناحيه، به‌صورت جدايي‌ناپذيري در 
كار، خانواده، زندگي اجتماعي، تفريح و فرهنگ ريشه دارد. فهم 
اثرهاي متغيرهاي اجتماعي - جمعيت‌شناسي از قبيل وضعيت 
سكونت غايب يا محلي، يا طول و فصل سكونت بر الفت مكاني 
در پيش‌بيني اثرهاي تغيير اجتماعي - جمعيت‌شناسي بر برخورد 
 (Nielsen-Pincus, Hall, Ellen Force & Wulfhorst, جامعه مهم است

.2010)

كيي از تفاوت‌های اصلی بین بهره‌برداری از اراضی کشاورزان 
ساکن و غیرساکن نوع محصول کشت شده است. معمولاً کشاورزان 
ولی کشاورزان  دارند  را  امکان کشت محصولات سالانه  ساکن 
غیرساکن معمولاً به کشت محصولات دائمی می‌پردازند. در اين 
زمينه ايوانز20 و همکاران )2001( مي‌نويسند: »فقدان نيروي 

16. Absenteeism
17. Kolawole
18. Stouffer

در ملك خود سپري  را  ماه  ماه سال چند  از 12  است كه  اين  منظور   119
ميك‌ند= فصل‌هاي زندگي در ملك )م(

20. Evans
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كار براي فعاليت‌هاي كشاورزي كه نياز به نيروي كار دارند باعث 
شده است كه اراضي زير كشت اين نوع فعاليت‌ها كاربري خود را 
از دست بدهند و از كشت محصولات سالانه به محصولات دائمی 
تبديل شوند«. در تحقیق پترزلکا و همکاران )2013( مشخص 
شد کشاورزان غایب از زمین خود برای اهداف تولیدی استفاده 
نمی‌کنند و ازاین‌رو ازنظر مالی کمتر از زمین‌داران ساکن به زمین 

وابسته‌اند. همچنین در تحقیق کندرا و هول21 )2005( مشخص 
و  نگهداری  مدیریت،  برای  کمتری  زمان  غایب  کشاورزان  شد 
بهره‌برداری صرف می‌نمایند. علاوه بر این فشارکی )1994( از 
دو عامل دیگر بازدهی کمتر و وسعت کوچک‌تر -اراضی کارگر 
برای  نیز  را  عامل  دو  آن  می‌توان  که  می‌کند  یاد  دهقانان- 

کشاورزان غیرساکن تعمیم داد )جدول شماره ۱(.

21. Kendra & Hull

تصویر 1. مدل مفهومي تفاوت بهره‌برداری از اراضی کشاورزی. منبع: نگارندگان )1399-1400( با‌توجه‌به منابع تحقیق و مشاهدات ميداني
فصلنامه پژوهش‌های روستایی

ابعاد پیامدها و آثار

آثار:
1. کاهش کارایی کشاورزان 

غیرساکن

2. کاهش اثربخشی فعالیت‌های 
کشاورزی کشاورزان غیرساکن
3. تبدیل اراضی زراعی به باغی

پيامدها:
1. استمرار بهره‌برداری از 

اراضی کشاورزی
2. کاهش میزان تولید 
محصولات کشاورزی

3. تسریع در تغییر کاربری 
اراضی کشاورزی

4. کاهش امنیت غذایی

1. کشاورزان ساکن، 
غیرساکن، مهاجر، غایب
2. کشاورزی شهری، 

زراعت، باغداری
3. پیوند روستا با شهر

عوامل تأثیرگذار

1. زمان دسترسي مهاجران 
به زادگاه خود

2. مساحت اراضی
3. حاصل‌خیزی خاک

4. میزان علاقه به کشاورزی
5. میزان تعلق به روستا

6. میزان درآمد
7. فناوری نوین

تفاوت بهره‌برداری از 
اراضی کشاورزی

بازخورد

مسئله

نظريات اصلی تبیینك‌ننده:
ـ نظريه رفتار فضايي
ـ نظريه تصميم‌گيري
ـ نظریه فایده‌گرایی

جدول 1. تفاوت‌های بهره‌برداری از اراضی کشاورزی کشاورزان ساکن با کشاورزان غیرساکن.

ردیف
کشاورزان غیرساکنکشاورزان ساکنزمینه‌های تفاوت

عمدتاً محصولات دائمیامکان تولید محصول سالانه و دائمینوع محصول

کمتربیشترمیزان سرکشی و رسیدگی1
کمتربیشترمهارت2
کمتربیشترتعلق مکانی3
بیشترکمتراستفاده از ماشین‌آلات کشاورزی و روش‌های نوین4
بیشتر خودمصرفیتولید برای فروشمیزان خودمصرفی5
کمتربیشترمیزان وقت‌‌گذاری6
بیشترکمترمیزان سرمایه‌گذاری7
استفاده بیشتر از کارگرخانوادگیبه‌کارگیری کارگر کشاورزی8
اغلب با کاربری تفریحیاغلب بدون کاربری تفریحیکاربری تفریحی9
بدون وابستگی به درآمد کشاورزیوابسته به درآمد اراضی کشاورزیوابستگی به درآمد حاصل از زمین10
کمتربیشترسرمایه اجتماعی و ارتباط با اهالی11
کمتربیشتراهداف تولیدی12
کمتربیشتروابستگی به زمین13
بیشترکمتراهمیت منظره و فضای سبز14
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عوامل مؤثر بر تفاوت بهره‌برداری از اراضی کشاورزی

عنوان  تحت  مطالعه‌اي  در   )2004( ماتیِس22  و  گرينفلد 
كشاورزي  رها‌شده  اراضي  اقتصادسنجي  تحليل  بر  »مقدمه‌اي 
ليتواني« اظهار مي‌دارند كه دو دسته عوامل به ایجاد تفاوت در 
بهره‌برداری از اراضی منجر می‌شود: ۱( عوامل بيروني همچون 
ويژگي‌هاي شخصي مدير مزرعه و خانواده او )آموزش، سن و بعد 
خانوار(، ماليكت، وضعيت طبيعي اراضي )اندازه قطعات، قابليت 
اراضي(، و ۲( عوامل  تاريخي ماليكت  )الگوي  تاريخي  اراضي(، 
دروني مانند درآمد )سهم كشاورزي از درآمد خانواده(، قيمت 
اراضي )اراضي با قيمت بالاتر رها نمي‌شوند(، اجتماعي )سرمايه 
اجتماعي كشاورز كه در ارتباط با؛ منابع اطلاعات، عضويت و پيوند 
او در تشكل‌هاي غيردولتي و شوراهاي محلي، روابط دوستانه با 
همسايگان و عضويت در گروه‌هاي مشاركتي(، مديريت تاكتكيي 
)کوتاه‌مدت( و مديريت استراتژكي )بلندمدت(. یکی دیگر از عوامل 
مؤثر بر نحوه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی وابستگی به درآمد 
حاصل از زمین است. در تحقیقی که توسط پترزلکا و همکاران 
)2013( انجام گرفته مشخص شده که مالکان غایب زمین را با 
دلایل رفاهی تملک می‌نمایند تا اهداف تولیدی و به همین منظور 
برای ارتباط با کارشناسان ترویج و برنامه‌های نهادهای محلی 
انگیزه مالکان  از بررسی  اشتیاق کمتری دارند. پژوهش ایشان 
غایب نشان می‌دهد که در تحقیق ریکنباخ و کیترج23 )2009( 
مشخص شده که مالكان غايب انگيزه توليد و نگهداري كمتري 
براي زمين دارند. به‌گونه‌ای که در تحقیق سورندرا، محمود و 
شلهاس24 )2009( منافع مالكان غايب در ماليكت زمين براي 
فضاي سبز و جنبه زيبايي‌شناسي آن است. در تحقیق گسنل و 
تراویس25 )2005( نیز مشخص شده که مالکان غایب به منظره و 
فرصت‌هاي تفريحي بيش از فعاليت‌هاي توليدي ارزش مي‌دهند. 
بر این اساس اهداف تملک اراضی و میزان وابستگی به زمین یکی 

از عوامل مؤثر بر تفاوت بهره‌برداری از اراضی محسوب می‌شود.

ایتالیا مالک زمین کشاورزی در صورت  طبق قانون اساسی 
نکاشت طولانی مجرم محسوب می‌شود زیرا به معنای بی‌توجهی 
یا ترک آن با تمام آثار منفی اقتصادی، اجتماعی و محیطی است 
ازاین‌رو مالک )حتی غایب( ناگزیر خود یا مستأجر باید از زمین 
موجب  می‌تواند  قوانین  ازاین‌رو   .(Strambi, 2015) کند  استفاده 
افزایش یا کاهش  شمار مالکان غایب و درنتیجه تغییر روش‌های 

بهره‌برداری از اراضی افزوده شود.

علاوه بر عوامل فوق، فاصله سکونتگاه اصلی کشاورز غیرساکن 
با محل استقرار زمین کشاورزی، نوع جاده ارتباطی، میزان ازدحام 
وسایل نقلیه )ترافیک(، میزان حضور در روستا، میزان مهارت 

22. Grinfelde & Mathijs
23. Rickenbach & Kittredge
24. Surendra, Mehmood & Schelhas
25. Gosnell & Travis

کشاورز غیرساکن در زمینه کشاورزی، میزان درآمد کشاورزان 
غیرساکن، وسعت اراضی کشاورزی، میزان حاصلخیزی اراضی، 
شغل اصلی کشاورزان غیرساکن، میزان سخت‌کوشی و پشتکار 
کشاورزان غیرساکن از عوامل مؤثر بر ایجاد تفاوت در بهره‌برداری 
از  اراضی کشاورزی است. عوامل مؤثر بر تفاوت بهره‌برداری  از 
اراضی کشاورزی در اين پژوهش در ابعاد اقتصادي، اجتماعي-

فرهنگي، كالبدي و اكولوژكي به شرح تصویر شماره 2 بررسي 
محصولات  تنوع  همچون  عواملي  اقتصادي  ابعاد  در  شدند. 
كشاورزان، ميزان استفاده از فناوری و روش‌‌هاي جديد در كاشت، 
مساحت  كشاورزان،  سرمايه‌گذاري  ميزان  برداشت،  و  داشت 
اراضي، پراكندگي اراضي، ماليكت اراضي، بيمه محصولات و مانند 
است.  بررسي شده  گروه  دو  بهره‌‌برداري  در  تفاوت  موجب  آن 
در ابعاد اجتماعي - فرهنگي؛ حضور اقوام و بستگان در روستا، 
بي‌‌سوادي و کم‌سوادی، مهاجرت، مسئوليت‌‌پذيري، انگيزه، تجربه، 
سن، مهارت، تقسيم ارث، مشغله كاري، اجاره‌اي بودن اراضي، 
كم بودن جمعيت در روستا و يا خالي بودن روستا از سكنه و 
با  مانند آن سبب تفاوت در بهره‌برداري كشاورزان شده است. 
عنایت به آنچه بیان‌شده تا حدودی وضعیت عملکرد کشاورزان 
غیرساکن آشکار شده ولی همچنان ناشناخته‌های زیادی در این 
زمینه وجود دارد به‌گونه‌ای که پترزلکا و همکاران )2013( اظهار 
می‌دارند علی‌رغم رشد فزاينده این پدیده26، دانسته‌ها درباره اين 
گروه و ويژگي‌هاي بهره‌برداري و نگهداري آن‌ها، و رفتار مديريتي 

آن‌ها با زمين‌هايشان خيلي كم است.

روش‌شناسي تحقيق

روش‌ تحقيق پژوهش حاضر ازنظر هدف و ماهیت کاربردی و 
ازنظر روش‌ انجام توصیفی - تحليلي است. بر این اساس در گام 
نخست با مراجعه به مدیریت محلی روستاهای منتخب )روستاهای 
دارای کشاورزان غیرساکن( فهرست کشاورزان ساکن و غیرساکن 
مشخص، و با مراجعه به آن‌ها سازوکار فعالیت آن‌ها در بخش 
با مقایسه  این اساس  بر  کشاورزی در زادگاهشان بررسی شد. 
نحوه عملکرد آن‌ها با کشاورزان ساکن، تفاوت نحوه بهره‌برداری 
این دو گروه با یکدیگر مقایسه و تفاوت‌ها و تشابهات مشخص 
شد. براي انجام اين تحقيق از دو واحد تحليل روستا و کشاورز 
)ساكن و مهاجر( استفاده شد. جامعه آماري اين تحقيق تمامی 
کشاورزان ساکن و غیرساکن 16 روستاي دارای کشاورز ساکن 
انتخاب  است.  ساوجبلاغ  شهرستان  چندار  بخش  غیر‌ساکن  و 
با  بر اساس روش خوشه‌اي متناسب  نمونه تحقیق  روستاهای 
ويژگي‌هاي روستاهاي موردمطالعه همچون نحوه استقرار روستا، 
فاصله روستا تا نزدیک‌ترین شهر انجام پذيرفت. تعداد اعضای 
جامعه نمونه 396 نفر )سرپرست خانوارهای کشاورز ساكن 170 

 (Conway, Amacher, 226 بر اساس تحقیقات كانوي، آماچر، سولیوان و ویر
(Sullivan, & Wear, 2003 در ناحيه زمين‌هاي جنگلي ويرجينيا 22 درصد 

کشاورزان، غایب‌اند.
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ــج  ــاس نتای ــر اس ــدگان )1399-1400( ب ــع: نگارن ــی. منب ــرداری از اراض ــاوت بهره‌ب ــر تف ــذار ب ــل تأثیرگ ــر 2. عوام تصوی
ــی و اســنادی ــات میدان فصلنامه پژوهش‌های روستاییمطالع

و غیرساکن 226 نفر( با استفاده از رویه‌های آماری مورد تأیید 
)فرمول کوکران و بهك‌ارگيري معيارهاي لازم براي برخورداري از 
اطمينان لازم( تعیین شد و در درون روستا )در ایام تعطیل که 
امکان حضور آن‌ها در روستا وجود داشت( به شیوه تصادفی ساده 
افراد انتخاب شدند )جدول شماره ۲ و تصویر شماره 3(. روایی 

پرسش‌نامه کشاورزان از‌طریق مشورت با صاحب‌نظران تأیید شد 
و پایایی ۳۵ پرسش‌نامه از‌طریق آزمون کرونباخ با ضریب ۰/۷۰۶ 

به تأیید رسید.

جدول 2. توزیع جامعه آماری و نمونه متناسب با آن.1

روستاهای منتخب
تعداد حجم نمونه

روستاهای منتخب
تعداد حجم نمونه

کلغيرساكنساكنکلغيرساكنساكن

101525سيبان دره202040ازنق
02020سيبستان1515301اغشت

101020طاليان51015باغبان كلاچي
202040فشند5510تيكه‌اغشت
5712كلين‌رود51621چلنگدار
101020هرجاب151025خوروين
101525آردهه102030دوزعنبر
202040وليان101323سنج
16170226396كل
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11 این روستا خانوار ساکن دائم ندارد. معمولاً در سه‌ماهه زمستان، روستا توسط نگهبان مراقبت می‌شود و برخی از روزها، اهالی به روستا سرکشی می‌نمایند.
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و  آمار  از  استفاده  با  تحقيق  انجام  براي  موردنیاز  داده‌هاي 
اطلاعات در دسترس از منابع آماري كشور و اطلاعات تكميلي 
موردنیاز از طريق تكميل سه پرسش‌نامه روستا، خانوار کشاورز 
ساكن و خانوار کشاورز مهاجر، مصاحبه و مشاهده و جمع‌آوري 
شد. پرسش‌نامه‌ها زیر نظر و با همفکری کارشناسان دانشگاهی و 
بر پایه مطالعات اسنادی و مشاهدات میدانی طراحی، و از روایی 
لازم برخوردار شد. برای انجام این پژوهش از مؤلفه‌هایی همچون 
وضعيت اقتصادي، ميزان علاقه به فعاليت‌هاي کشاورزي، بومي و 
غيربومي بودن كشاورز، مساحت اراضي و باغ، ميزان درآمد، سطح 
زير كشت، ميزان محصولات توليدي، تعداد قطعات زمين، ميزان 
محصول، ميزان زمان براي انجام امور كشاورزي، ميزان درآمد از 
شهر، دوري و نزدكيي روستا به شهر، آب‌وهوای روستا، قابليت 
جاده  نوع  محصول،  نوع  باغ،  و  اراضي  از  درآمد  ميزان  اراضي، 
ارتباطي، سابقه فعاليت در کشاورزي، ميزان وابستگي به زادگاه، 
حضور اقوام و بستگان، رودربايستي و حفظ آبرو و سطح سواد، 
ماهانه،  درآمد  ميانگين  فعاليت كشاورزي،  سن، جنس، سابقه 
نگهداري  نحوه  اراضي،  وسعت  متوسط  سرمايه‌گذاري،  امكان 
و بهره‌برداري از اراضي زراعي و باغي، نحوه انجام فعاليت، انواع 
تنوع  محصولات،  فروش  يا  مصرف  نحوه  توليدي،  محصولات 
محصولات، ميزان برداشت محصول، کيفيت محصولات، ميزان 
رسيدگي و توجه، استفاده از تجهيزات جديد، ميزان مشارکت، 
قابليت اراضي استفاده شده است. روابط بين متغيرهاي موردنظر 
تحقيق و داده‌های جمع‌آوری‌شده، با استفاده از آزمون‌هاي آماري 

نرم‌افزارهاي Excel و SPSS ارزيابي و تحليل شد.

شهرستان  چندار  بخش  پژوهش  این  موردمطالعه  قلمرو 
ساوجبلاغ است. این شهرستان داراي 4 نقطه شهري )هشتگرد، 
شهر جديد هشتگرد، كوهسار، و گلسار( و 4 دهستان و 2 بخش 

مركزي و چندار است كه بخش مركزي شامل دهستان‌های هيو و 
سعیدآباد، و بخش چندار شامل دهستان‌هاي برغان و چندار است. 
مرکز بخش چندار شهر کوهسار است که از ادغام دو روستای قلعه 
و چندار شکل گرفته است. دهستان چندار و دهستان برغان به 
ترتیب در سال 1400، دارای 20 و 16 سکونتگاه روستایی بوده 
است (Statistical Center of Iran, 2022) که به تناسب امکانات و 
منابع طبیعی به‌ویژه آب‌وخاک در دامنه‌ها و دره‌های کوهستانی 
و پایکوه‌ها استقرار یافته‌اند. روستاهای فشند و آردهه که پیشتر 
در قلمرو بخش چندار بوده‌اند به دلیل قرابت موضوعی و تعداد 
زیاد کشاورزان غیرساکن به جامعه آماری و نمونه‌ها افزوده شدند.

يافته‌ها

بررسی وضعیت سنی پاسخ‌گویان نشان داد که اكثريت افراد 
)33 درصد( پاسخ‌گو در ميان كشاورزان ساكن در روستا 35-44 
سال داشتند و در ميان كشاورزان غايب )مهاجر(، بيشتر افراد 

)27/9 درصد(، سني در حدود 54-45 سال داشتند.

درصد   94/7 و  ساكن  كشاورزان  درصد   64/1 تأهل،  ازنظر 
كشاورزان مهاجر )غايب(، متأهل بودند.

از  درصد(   82/4( نفر  به‌دست‌آمده 140  داده‌هاي  اساس  بر 
كشاورزان ساكن، و 195 نفر )86/3 درصد( از كشاورزان غيرساكن 

را مردان تشيكل داده است.

که  داد  نشان  مطالعه  نتایج  می‌رفت  انتظار  که  همان‌طور 
از  بالاتر  غیرساکن  کشاورزان  تحصیلات  میزان  درمجموع 
کشاورزان ساکن بود و سهم کشاورزان با تحصیلات خواندن و 

نوشتن در بین کشاورزان ساکن خیلی بیشتر از غیرساکن است.

ــه در  ــتاهای موردمطالع ــت روس ــاوجبلاغ، و موقعی ــتان س ــرز و در شهرس ــتان الب ــدار در اس ــش چن ــت بخ ــر 3. موقعی تصوی
ــط  ــده در محی ــه Statistical Center of Iran, 2022 کارش ــدگان )1401( با‌توجه‌ب ــع: نگارن ــان. منب ــدار و برغ ــتان‌های چن دهس
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همچنین نتایج مطالعه نشان داد که 68/8 درصد كشاورزان 
ساكن و 81/4 درصد كشاورزان غيرساكن شغل جانبي داشتند.

که  داد  نشان  غیرساکن  کشاورزان  مهاجرت  زمان  ملاحظه 
از روستا  از سال 1361  74/8 درصد کشاورزان غیرساکن بعد 
مهاجرت نموده‌اند و تنها 1/8 درصد در فاصله 1340 تا 1350به 
شهر مهاجرت نموده‌اند. ازنظر اعضای شورای اسلامی روستاهای 
موردمطالعه وضعیت مهاجرت در دهه اخیر نسبت به گذشته 

چشم‌گیرتر بوده است.

بررسی زمان مراجعه کشاورزان غیرساکن به روستا نشان داده 
است که اکثر آن‌ها در فصل بهار و تابستان و هر 15 روز یک‌بار 
)دو هفته در میان( به روستا مراجعه می‌نمایند. حدود 70 درصد 
کشاورزان غیرساکن برای حضور در روستای خود از وسیله نقلیه 
شخصی و بقیه از وسایل نقلیه عمومی استفاده می‌نمایند. مطالعه 
نحوه استقرار و سكونت کشاورزان غیرساکن در مراجعه به روستا 
نشان داده که حدود 47 درصد كشاورزان غيرساكن در زمان 
حضور در زادگاه در منزل شخصي، 37/6 درصد در منزل والدين، 
7/1 درصد منزل اقوام، 4/4 درصد اتاقكي در باغ زندگي ميك‌نند.

ازنظر  ساکن  با  غیرساکن  کشاورزان  اراضی  وسعت  مقایسه 
اعضای شورای اسلامی نشان داد که ازنظر 38/9 درصد از اعضای 
شورای اسلامی روستاها وسعت اراضي كشاورزان مهاجر كمتر 
از وسعت اراضي كشاورزان ساكن است و ازنظر 36/1 درصد در 
روستای آن‌ها متوسط اراضي كشاورزي هر دو گروه برابر است و 
ازنظر شوراهای اسلامی 25 درصد از روستاها میانگین وسعت 
اراضي كشاورزان مهاجر بيشتر از وسعت اراضي كشاورزان ساكن 

است.

یکی از ویژگی‌های مشترک کشاورزان ساکن با مهاجر تقسیم 
املاک موروثی است. نتایج تحقیق نشان داد که 54 درصد از 

كشاورزان غايب )غيرساكن در روستا( و 55/3 درصد كشاورزان 
ساكن، املاك موروثي خود را تقسيم نموده‌اند و بقیه به‌صورت 

مشترک بهره‌برداری می‌نمایند.

حدود 70 درصد کشاورزان ساکن برای رفت‌وآمد به روستا از 
وسایل نقلیه شخصی استفاده می‌نمایند و بقیه از وسایل نقلیه 
عمومی. یکی از عوامل تأثیرگذار بر تفاوت بهره‌برداری از اراضی 
کشاورزی، برخورداری از مکانی برای اقامت در روستا است. نتایج 
تحقیق نشان داد که 46/9 درصد كشاورزان غيرساكن در هنگام 
حضور در زادگاه خود در منزل شخصي، 37/6 درصد در منزل 
والدين، 7/1 درصد منزل اقوام، 4/4 درصد اتاقكي در باغ و 4 

درصد نيز به ساير روش‌ها در روستا بسر می‌برند.

نتایج تحقیق نشان داد که 73 درصد از اراضي كشاورزان غايب 
)ساكن در شهر( و 84/7 درصد از اراضي كشاورزان ساكن در 
روستا قابليت بهره‌برداري دارد و 27 درصد از اراضي كشاورزي 
كشاورزان غايب و 15/3 درصد اراضي كشاورزان ساكن غيرقابل 
اراضی  می‌شود  ملاحظه  که  همان‌طور  است.  بوده  بهره‌برداري 
غیرقابل بهره‌برداری کشاورزان مهاجر بیش از کشاورزان ساکن 

است.

40 درصد اراضي كشاورزان غايب توسط خود مالك با استفاده 
از كارگر، و 32 درصد نيز رأساً توسط خود كشاورز )مالك(، 15 
درصد توسط كارگر دائم، 5/8 درصد اراضي به‌صورت اجاره، 5/8 
نيز توسط اقوام نگهداري و بهره‌برداري مي‌شوند. درحالی‌که بيش 
از 54 درصد اراضي كشاورزان ساكن توسط خود آن‌ها، 29/4 
درصد با کمک از كارگر، 7/6 درصد توسط كارگر دائم، 4/1 درصد 
توسط اقوام و 4/1 درصد هم اجاره داده مي‌شود )جدول شماره 

۳ و تصویر شماره 4(.

جدول 3. نحوه نگهداري و بهره‌برداري از اراضي توسط كشاورزان غايب و ساكن در روستا.

نحوه بهره‌برداري
كشاورزان ساكنكشاورزان غايب

درصدفراوانیدرصدفراوانی

7432/79354/7خود مالك/ماليكن
9240/75029/4مالك يا ماليكن و در صورت نياز با استفاده از كارگر

3415137/6توسط كارگر دائم
135/874/1توسط اقوام

135/874/1اجاره داده مي‌شود
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جدول شماره 4، میزان نقش‌آفرینی کشاورزان مهاجر و ساکن 
در فعالیت‌های کشاورزی را نشان می‌دهد. ملاحظه جدول نشانگر 
آن است که درمجموع کشاورزان ساکن نسبت به کشاورزان مهاجر 
نقش‌آفرینی بالاتری دارند. شاخص‌هاي کشت نهال جديد، هرس 
بازسازي  زير درختان، کود‌دهي،  انهار، شخم  درختان، لايروبي 
آبياري،  بهاره،  و  زمستانه  سم‌پاشی  مخروبه،  سنگ‌چين‌هاي 
چيدن و جمع‌آوري علف‌ها، سرکشي و مراقبت از باغ، برداشت 
محصول بررسي شد. بر همين اساس در اراضي كشاورزان ساكن، 
درختان،  درصد هرس  نهال جديد، 41/8  درصد كشت   38/2
40 درصد آبياري، 57/1 درصد سركشي و مراقبت از باغ توسط 
خود مالك، 39/4 درصد شخم زير درختان و كوددهي، 45/9 
بازسازي سنگ‌چين‌هاي مخروبه، 37/1 درصد سم‌پاشی زمستانه، 
و جمع‌آوري  درصد چيدن  بهار، 42/9  درصد سم‌پاشی   40/6
علف‌ها توسط كارگر، 35/3 درصد برداشت محصول نيز توسط 
كشاورزان ساكن در روستا و كارگر انجام مي‌گيرد. از طرف ديگر 
بيش از 35 درصد كاشت نهال جديد اراضي كشاورزان مهاجر، 
انهار، 56/7  46/9 درصد هرس درختان، 51/8 درصد لايروبي 
درصد شخم زير درختان، 54/4 درصد كوددهي، 52/3 درصد 
بازسازي سنگ‌چين‌هاي مخروبه، 51/4 سم‌پاشی زمستانه، 59/7 
درصد سم‌پاشی بهاره، 37/6 درصد آبياري، 48/3 درصد چيدن و 
جمع‌آوري علف‌ها توسط كارگر، 31/9 درصد سركشي و مراقبت 
از باغ توسط خود مالك و 35 درصد برداشت محصول توسط 
مالك و كارگر صورت مي‌گيرد. همان‌طور كه اطلاعات جدول 
شماره 4 نشان مي‌دهد 38/2 درصد )بالاترين فراواني( كشت 
نهال جديد توسط خود كشاورزان ساكن انجام مي‌گيرد درحالی‌که 
35/8 درصد همين فعاليت درباره كشاورزان غيرساكن توسط 
كارگر )موقت و دائم(، صورت مي‌گيرد. 41/8 درصد كشاورزان 
ساكن، هرس درختان را خود انجام مي‌دهند درصورتی‌که 46/9 
درصد كشاورزان غيرساكن اين فعاليت )هرس درختان(، توسط 
کارگر انجام می‌گیرد. در مورد لايروبي انهار اطلاعات بيانگر اين 
است كه 35/3 درصد كشاورزان ساكن و 51/8 درصد كشاورزان 
و 56/7  ساكن  كشاورزان  درصد  همچنين 39/4  و  غيرساكن، 
درصد   39/4 درختان،  زير  شخم  غيرساكن  كشاورزان  درصد 

كشاورزان ساكن و 54/4 درصد كشاورزان غيرساكن كوددهي، 
45/9 درصد كشاورزان ساكن و 52/3 درصد كشاورزان غيرساكن 
بازسازي سنگ‌چين‌هاي مخروبه، 37/1 درصد سم‌پاشی زمستانه 
كشاورزان ساكن و 51/4 درصد كشاورزان غيرساكن، 40/6 درصد 
كشاورزان ساكن و 59/7 درصد كشاورزان غيرساكن سم‌پاشی 
بهاره، 42/9 درصد كشاورزان ساكن و 48/3 درصد كشاورزان 
انجام  كارگر  توسط  را  علف‌ها  جمع‌آوري  و  چيدن  غيرساكن 
مي‌دهند. همچنين 40 درصد كشاورزان ساكن آبياري را خود، 
را  )آبياري(  فعاليت  همين  غيرساكن  كشاورزان  درصد   37/6
توسط كارگر انجام داده‌اند. 57/1 درصد سركشي و مراقبت از باغ 
توسط خود كشاورزان ساكن و درحالی‌که 30/6 درصد كشاورزان 
درصد   35/3 مي‌دهند.  انجام  كارگر  توسط  را  آن  غيرساكن 
كشاورزان ساكن و 35 درصد برداشت محصول توسط كشاورز 
و در صورت نياز كارگر صورت پذيرفته است. درنهایت با‌توجه‌به 
اطلاعات مي‌توان نتيجه گرفت كه اغلب كشاورزان ساكن سعي 
ميك‌نند كه بيشتر فعاليت‌ها را خودشان انجام دهند درصورتی‌که 
اغلب كشاورزان غيرساكن براي انجام بيشتر فعاليت‌هاي نامبرده 

از كارگر استفاده مي‌نمايند.

براي پاسخ به پرسش نخست تحقیق، این فرضیه آزمون شد: 
»بین نحوه بهره‌برداري از اراضي كشاورزان ساكن و غايب در روستا 
تفاوت وجود دارد«. برای آزمون این فرضيه از متغيرهايي همچون 
تفاوت در نگهداري و بهره‌برداري اراضي زراعي و همچنين اراضي 
باغي، انجام فعاليت‌هاي زراعي، تفاوت در تعداد نهال‌هاي بارور 
كشاورزان ساكن و غيرساكن، استفاده شد. باوجوداینکه بر اساس 
يافته‌هاي توصيفي مي‌توان پذيرفت که تفاوت قابل‌توجهی بین 
نتايج آزمون كاي اسكوار  اما مشاهده  این دو گروه وجود دارد 
نشان داد كه رابطه معناداري ميان نحوه نگهداري و بهره‌برداری از 
اراضي كشاورزان ساكن و غايب وجود ندارد. به‌این‌ترتیب مي‌توان 
اذعان داشت كه كشاورزان ساكن و غايب در انجام امور مربوط 
به نگهداري و بهره‌برداري از اراضي خود به كي نسبت از كارگر، 
اجاره دادن اراضي، و نگهداري توسط خود مالك استفاده نموده‌اند 

)جدول شماره 5(.

تصویــر 4. نحــوه نگهــداري و بهره‌بــرداري از اراضــي توســط كشــاورزان ســاكن و غیرســاکن در روســتا. منبــع: نگارنــدگان 
ــي ــات ميدان ــه مطالع )1399-1400( با‌توجه‌ب
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بنابراين فرضيه نخست تحقيق كه ميان بهره‌برداري از اراضي 
كشاورزان ساكن با كشاورزان غیرساکن در روستا تفاوت وجود 
دارد را نه مي‌توان به‌طور کامل تأیید و نه به‌طور يقين رد نمود 
انجام پذيرفته  چراکه در اين تحقيق چه بر اساس آزمون‌هاي 
و چه بر اساس نتايج توصيفي در موارد زيادي تفاوت به‌وضوح 
مشخص است ولی سطح معنی‌داری بیش از 0/05 است و رابطه 
معنی‌دار نیست. این نتیجه تا حدودی شبیه نتیجه تحقیق گویک 
نبود  »علی‌رغم  داشته‌اند:  اظهار  که  است   )2021( دوویدی  و 
تفاوت‌های قابل‌توجه، همچنان در بیان اینکه هیچ تفاوتی میان 

کشاورزان و غیر کشاورزان نیست، تردید داریم«.

فرضيه دوم تحقيق: به نظر مي‌رسد محل اقامت كشاورزان سبب 
تفاوت در بهره‌برداري از اراضي آن‌ها شده است. براي این فرضيه 
تنوع محصولات، ميزان  رابطه متغيرهايي همچون  از سنجش 
برداشت محصول، مساحت اراضي كشاورزي، يكفيت محصولات، 

ميزان خودمصرفي محصولات، ميزان سركشي به باغ و اراضي، 
ميزان رسيدگي به باغ، ميزان سرمايه‌گذاري، استفاده از تجهيزات 
جديد، انجام فعاليت كشاورزي توسط مالك، اجاره دادن اراضي، 
استفاده شد. بدين منظور فعاليت‌هايي همچون كشت نهال جديد 
توسط هر دو گروه از كشاورزان، هرس درختان، لايروبي انهار، 
شخم زدن، كوددهي، بازسازي سنگ‌چين‌ها، سم‌پاشی، آبياري، 
جمع‌آوري علف‌ها، سركشي و مراقبت از باغ و برداشت محصول 
بررسي شد. بر اساس نتايج يافته‌هاي توصيفي كشاورزان ساكن 
در روستا بيشتر فعاليت‌هاي كشاورزي را خودشان )مالك( انجام 
استفاده مي‌نمايند  كارگر  از  موارد خيلي كمتر  در  و  مي‌دهند 
انجام  براي  روستا(،  از  )مهاجر  غيرساكن  درحالی‌که كشاورزان 
فعاليت‌هاي كشاورزي بيشتر از كارگر استفاده ميك‌نند، بنابراين 
مي‌توان بر اساس نتايج يافته‌هاي توصيفي، فرضيه را تأیید كرد 
اما بر اساس سطح معنی‌داری نتايج آزمون کای اسکوار برخی از 
گویه‌ها بیش از 0/05 بوده و رابطه معنی‌دار نیست و تنها در مورد 

جدول 5. آزمون كاي اسكوار تفاوت در نحوه نگهداري و بهره‌برداري از اراضي.

سطح معني‌داري )Sig(درجه آزاديارزشآزمون

14/92160/53كاي اسكوار
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جدول 4. نحوه انجام فعاليت زراعي كشاورزان ساكن و غيرساكن در روستا.

نام فعاليت

نحوه انجام

انجام نمي‌گيردکارگر موقت و دائممالک/ مالکين و کارگرخود مالک/ مالکين

غيرساكنساكنغيرساكنساكنغيرساكنساكنغيرساكنساكن

38/230/129/426/124/735/87/68کشت نهال جديد
41/822/627/123/524/246/97/17/1هرس درختان )حذف شاخه‌هاي زائد(

21/214/631/225/735/351/812/48لايروبي انهار
29/417/325/91939/456/75/37/1شخم زير درختان

32/419/922/41939/454/45/96/6کود‌دهي
2016/814/717/745/952/319/413/3بازسازي سنگ‌چين‌هاي مخروبه

21/210/218/812/437/151/422/926/1سم‌پاشی زمستانه
3015/921/811/940/659/77/612/4سم‌پاشی بهار

4027/924/727/930/637/64/76/6آبياري
27/116/822/92342/948/37/111/9چيدن و جمع‌آوري علف‌ها
57/131/924/730/515/330/62/97/1سرکشي و مراقبت از باغ

302735/33531/8312/97/1برداشت محصول
15/96/215/326/962/966/8__5/9ساير فعاليت‌ها
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انجام فعاليت‌هايی مانند شخم زدن اراضي و سركشي و مراقبت از 
اراضي، رسيدگي كشاورزان به باغات و درنتیجه تمامی تفاوت‌ها 
رابطه  و   0/05 از  کمتر  معنی‌داری  سطح  محصولات  کیفیت 
معني‌دار است. با ملاحظه یافته‌های تحقیق می‌توان اظهار داشت 
که در انجام فعالیت‌های اساسی و ضروری کشاورزی )که بدون 
انجام آن‌ها مزرعه یا باغ نابود می‌شود( همچون کشت، آبیاری، 
هرس، سم‌پاشی، لایروبی، کوددهی و مانند آن تفاوت محسوسی 
بین کشاورزان ساکن و مهاجر وجود ندارد. اما در امور مراقبت و 
سرکشی از اراضی کشاورزی که نوعی فعالیت غیراساسی ولی 
مهم محسوب می‌شود سطح معنی‌داری کمتر از 0/05 و رابطه 
معنی‌دار است. بر این اساس مي‌توان فرضيه تحقيق را پذيرفت. 
به‌عبارت‌دیگر کشاورزانی که در روستا ساکن‌اند بیش از کشاورزان 
می‌نمایند  مراقبت  باغی خود  و  کشاورزی  اراضی  از  غیرساکن 

)جدول شماره 6(.

بحث و نتيجه‌گيري 

اخیر  دهه‌های  در  شهر  به  روستا  از  مهاجرت  گسترده  موج 
و حرکت رو به تزاید خرید اراضی کشاورزی روستائیان توسط 
ساکنان شهرها سبب شده که اکثر روستاها با پدیده کشاورزان 
نحوه  تفاوت  مطالعه  ازاین‌رو  باشند.  مواجه  مهاجر/غیرساکن 
حائز  بسیار  گروه  دو  این  بین  کشاورزی  اراضی  از  بهره‌برداری 
اهمیت است که در این پژوهش تلاش شد بدان پرداخته شود. 
مشاهدات انجام‌گرفته و ملاحظه یافته‌های پژوهش نشانگر آن 

است که درمجموع کشاورزان ساکن نقش‌آفرینی بالاتری نسبت 
به کشاورزان مهاجر دارند.

که  مي‌دهد  نشان  موردمطالعه  ناحیه  در  بررسي  نتايج 
باوجوداینکه روستاهاي موردمطالعه در فاصله نسبتاً کوتاهي از 
شهر قرار دارند و امکان تردد مهاجرين در تعطيلات پايان هفته 
به  اراضي کشاورزي روستاها  از  وجود دارد، همچنان مهاجران 
یافته‌های  ملاحظه  با  مي‌نمایند.  بهره‌برداري  متعدد  شیوه‌های 
تحقیق می‌توان اظهار داشت که در انجام فعالیت‌های اساسی 
نابود  باغ  یا  مزرعه  آن‌ها  انجام  بدون  )که  و ضروری کشاورزی 
لایروبی،  سم‌پاشی،  هرس،  آبیاری،  کشت،  همچون  می‌شود( 
کوددهی و مانند آن تفاوت محسوسی بین کشاورزان ساکن و 
مهاجر وجود ندارد اما در امور مراقبت و سرکشی تفاوت معنی‌دار 
اراضی  از  مهاجر  کشاورزان  از  بیش  ساکن  کشاورزان  و  است 

کشاورزی و به‌ویژه باغی خود مراقبت می‌نمایند.

جنبه‌های  ناچيز  تأثیر  و  فرهنگي  و  اجتماعي  عوامل  تأثیر 
اقتصادي بر حفظ ارتباط مهاجرين با زادگاه و استقرار مهاجرين 
در شهرهاي تهران و کرج که با زادگاه آنان فاصله نسبتاً کوتاهي 
دارد و امکان حضور مهاجران در روزهای آخر هفته را در روی 
اراضی کشاورزی فراهم می‌نماید، نشان می‌دهد که تفاوت بسیار 
غامضی بین نحوه بهره‌برداری از باغ‌ها و اراضی زراعی کشاورزان 

ساکن با مهاجر وجود ندارد.

جدول 6. آزمون كاي اسكوئر درباره نحوه انجام فعاليت‌هاي كشاورزي.

سطح معني‌داري )Sig(درجه آزاديارزشمتغير وابستهمتغير مستقل

16/490/05مساحت اراضي كشاورزان
15/490/07کيفيت محصولات

نحوه انجام فعاليت كشاورزي

15/65160/47كشت نهال جديد
10/02160/86هرس درختان
21/68160/15لايروبي انهار
27/46160/03شخم زدن
15/29160/50كوددهي

19/34160/25بازسازي سنگ‌چين‌ها
21/47160/16سم‌پاشی
20/17160/21آبياري

16/13160/44جمع‌آوري علف‌ها
19/790/02رسيدگي كشاورزان به باغات

26/97160/04سركشي و مراقبت از باغ
22/30160/13برداشت محصول
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مقایسه نتایج تحقیق با تحقیقات پیشین نشان داد که ازنظر 
به‌کارگیری اصطلاحات متفاوت، نتایج این تحقیق با نتیجه تحقیق 
فرچایلد و همکاران )2022( شباهت دارد. ازنظر تفاوت‌های بین 
تحقیق  نتایج  با  با غیرساکن  فعالیت کشاورزان ساکن  ماهیت 
کشاورزان  کمترِ  تعامل  ازنظر  و   ،)2013( همکاران  و  پترزلکا 
و   )2014( همکاران  و  میداوز27  تحقیق  با  زمین  با  غیرساکن 
ازنظر زمان کمتری که کشاورزان غیرساکن در نگهداری املاک 
صرف می‌کنند با تحقیق کندرا و هول )2005( شباهت دارد. 
ازنظر فعالیت در زمینه فعالیت کشاورزان غیرساکن در زمینه 
باغداری، نتیجه تحقیق توکلی و الماسی )2016( که مشخص 
شد کشاورزان غیرساکن بیشتر در زمینه زراعت فعالیت می‌کنند، 

با نتیجه این تحقیق تفاوت دارد.

اقتصاد  شدید  درهم‌تنیدگی  و  تحقیق  نتایج  به  عنایت  با 
کشاورزی قلمرو تحقیق و کم اثر بودن اقدامات در سطح ناحیه 
برنامه‌ریزی  فرایند  در  بالادست  اسناد  اهمیت  و  موردمطالعه 
راهبردی، توصيه‌هاي زير در دو سطح سیاست‌گذاری و پژوهشی 

ارائه مي‌شود:

تدوين چشم‌انداز و استراتژي مدون توسعه روستايي كشور: 
یکی از خلأهای اساسی نظام برنامه‌ریزی توسعه روستایی، سند 
چشم‌انداز و راهبرد توسعه روستایی است. این سند باید حاوی 
بخش‌های اساسی همچون برنامه بهره‌برداری از اراضی کشاورزی 
توسط کشاورزان مهاجر و غیرساکن باشد. بدیهی است که این 
برنامه ضمن برخورداری از اصول و ویژگی‌های مشترک و عام 
برای کشاورزان مهاجر و غیرساکن، باید از پویایی و انعطاف‌پذیری 
لازم برای قلمروهای جغرافیایی متعدد و متنوع کشور برخوردار 

باشد.

بازنگري در سياست‌هاي كلان اقتصادي به‌منظور ايجاد تعادل 
در ارزش‌افزوده اقتصادي بخش‌هاي مختلف: سیاست‌های کلان 
اقتصادی و مسیر تحولات توسعه به‌گونه‌ای است که فعالیت‌های 
تولیدی به‌ویژه فعالیت‌های کشاورزی در مقایسه با فعالیت‌های 
تجاری مقرون‌به‌صرفه نیست. این عامل یکی از مهم‌ترین علل 
گرایش روستائیان به ترک فعالیت‌های کشاورزی و مهاجرت به 
شهر، شکل‌گیری پدیده کشاورز مهاجر و غیرساکن، فروش اراضی 

کشاورزی به شهرنشینان، و تغییر کاربری اراضی است.

انجام مطالعات تكميلي: همان‌طور که بیان شد با عنایت به 
اینکه فاصله شهر محل سکونت کشاورزان مهاجر و غیرساکن 
اندک است و با  موردمطالعه )تهران و کرج( با روستاها، نسبتاً 
توسعه شبکه حمل‌ونقل حتی امکان حضور روزانه کشاورزان در 
روی اراضی و باغ و برگشت شب‌هنگام به محل زندگی دائم وجود 
دارد، سبب شده که تفاوت قابل‌توجهی بین نحوه بهره‌برداری 
در این دو گروه وجود نداشته باشد )این نتیجه به نتایج تحقیق 

27. Meadows

گویک و دوویدی )2021( شباهت دارد(، ازاین‌رو شایسته است 
که این مطالعه در قلمروهای دیگر این سرزمین که فاصله محل 
زندگی دائم و روستاهای مهاجرین بیشتر باشد، انجام پذیرد و 

همین‌طور تحقیقاتی با استفاده از روش‌های کیفی انجام پذیرد.

 در سطح ناحیه موردمطالعه، با‌توجه‌به افزایش قیمت اراضی 
و گسترش روند تبدیل اراضی کشاورزی به خانه‌های دوم، حفظ 
اراضی  از  محافظت  راهکارهای  مهم‌ترین  از  یکی  موجود  وضع 
کشاورزی محسوب می‌شود. اگرچه در حال حاضر بهره‌برداری 
توسط کشاورزان غیرساکن کارایی و اثربخشی مناسبی ندارد )و 
استمرار این روند در سطح گسترده ممکن است به کاهش امنیت 
غذایی منجر شود( ولی وضع موجود بهتر از ترک اراضی کشاورزی 
توسط کشاورزان غیرساکن و یا تبدیل آن به خانه‌های دوم است. 
ازاین‌رو در این اثر بر دو پیشنهاد سیاست‌گذاری در سطح کلان 
تأکید شده است. هرچند که به نظر می‌رسد در این ناحیه نیز هنوز 
ابعاد مختلف مسئله به‌خوبی روشن نشده و به مطالعات تکمیلی 
با شیوه کیفی و مشارکت صاحب‌نظران رشته‌های مختلف علمی 

نیاز است.

تشکر و قدردانی

نویسندگان از کشاورزان و اعضای شورای اسلامی روستاهای 
مورد مطالعه قدردانی می‌نمایند. مقاله از طرحی پژوهشی برگرفته 

شده که حامی مالی آن دانشگاه پیام نور بوده است.
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