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Good governance is a new concept introduced in the world management literature in recent decades 
and is defined as a mediator between governments and civil societies. In this regard, rural governance is 
a new system with different principles, cannons, and indicators from the former rural system that result 
in the empowerment of rural areas’ residents in different dimensions. However, the establishment of vil-
lage municipality “Village Administrations” was a turning point towards the rural people governance in 
rural management of Iran. These institutions are derived from and related to rural people and expected 
to act on the basis of good rural governance. Therefore, this article investigates and evaluates the perfor-
mance of “Village Administrations” within the framework of good governance in rural areas of Isfahan 
central parts. The study is an applied research, with a descriptive-analytical method based on survey. The 
data were collected using library and field research method. The results from variance analyses showed 
that regarding good governance indicators, there is a statistically significant difference between rural 
management organizations under study (P<0.001) and the total mean of good governance indicators 
was 2.85 which was lower than the average, reflecting weak indicators. The obtained amount of T for 
the total score indicators showed that the overall performance is less than favorable and at a low level.
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Extended Abstract

1. Introduction

illages are the oldest form of human set-
tlements and have played a fundamental 
role not only in the formation and flour-
ishing the civilizations, but also in eco-
nomic and social life of human beings. 

Today, despite the massive rural-urban migration and the 
rapid transformation of rural areas into cities, still more 

than half of the world population live in rural areas. Vil-
lage, as a socio-economic system and living environment, 
has been governed throughout the history by special man-
agement system from traditional to modern one. Good 
governance concept has been introduced into the devel-
opment and management literature in recent decades and 
defined as the mediator between the government and civil 
society, to pave the way for the contribution of govern-
ments, citizens, and local communities. In this regard, ru-
ral governance is a new system with different principles, 
cannons, and indicators from the former rural system 
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that results in the empowerment of rural areas’ residents 
in different dimensions. However, the establishment of 
rural management organizations in the country is a turn-
ing point towards the rural people governance and rural 
management of Iran. These institutions are derived from 
and related to rural people and are expected to perform 
on the basis of good rural governance. Therefore, this ar-
ticle investigates and evaluates the performance of rural 
management organizations within the framework of good 
governance in rural areas of Isfahan central parts.

2. Methodology

The study is an applied research, with a descriptive-
analytical method based on survey.  In the first part of 
the research, the situation of the region and the common 
information extracted from the questionnaires were de-
scribed. Then by using different statistical tests, the rela-
tionship between study variables and the status of good 
governance were analyzed and determined. The relevant 
data were collected through library and field research. 
The main tools used in gathering data were note-taking 
and questionnaires. Also, the sample size was determined 
by the random cluster sampling method. Thus, in 6 se-
lected villages, using Cochran formula, 313 households 
were obtained as the samples.

3. Results

According to t test results, the factors of the partici-
pation and being community-centered (mean=2.57), 
equity (mean=2.94), accountability (mean=3.16), law-
enforcement (mean=3.5) responsibility (2.77), transpar-
ency (2.46), and efficiency (2.76) were all lower than the 
standard limit (3.5). In general, the means of all factors 
and the score for the good governance were below the 
standard limits.

4. Discussion

In order to test the hypotheses, the results were presented 
in two sections. In descriptive section, respondents’ char-
acteristics were presented. In the second section, using 
ANOVA and comparing village administrations in terms 
of good governance factors, significant differences were 
found between all six village municipalities in terms of 
good governance factors, including participation, equity, 
accountability, law-enforcement, responsibility, transpar-
ency, and efficiency. The highest and the lowest scores 
belonged to Dynan and Isfahanak village municipalities, 
respectively. Of the various factors, the mean value for 
the law-enforcement was more than the others, i.e. 3.28, 
followed by accountability as 3.16. The mean values of 

participation, equity, responsibility, transparency and effi-
ciency were 2.57, 2.94, 2.77, 2.44, and 2.76, respectively. 
The mean of whole factors of good governance was ob-
tained as 2.85.

5. Conclusion

Based on this paper achievements, it can be said that a 
good rural administration is a link between the principles 
and values of sovereignty and modern approaches. Using 
concepts such as participatory and consensus-driven, law-
making, transparency, justice, and accountability, it pro-
vides a context for improving the quality of life of villag-
ers. Then, it can be stated that rural governance can raise 
new issues in rural management. It also empowers resi-
dents of rural areas in different areas of management, in-
cluding decision making, implementation and evaluation.
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حکمروایی خوب مفهومی است که در دهه های اخیر در ادبیات مدیریت جهان نمایان شده و به عنوان مرز بین حکومت و جامعه مدنی 
مطرح است. در این میان حکمروایی روسـتایی نیز فراینـد نوینـی اسـت کـه بـا اصـول، معیارهـا و شاخص های متفـاوت از رویکردهـای 
مطرح شده در نظـام مدیریت روسـتایی پیش از خـود، باعـث توانمندسـازی سـاکنان روسـتایی می شود. این درحالی است که تأسیس 
دهیاری در روستاها، نقطه عطفی برای حکمروایی روستاییان در مدیریت روستایی ایران است. این نهادها برآمده از مردم هستند و انتظار 
می رود عملکرد آن ها مبتنی بر حکمروایی خوب باشد. به همین دلیل مقاله حاضر عملکرد دهیاری ها در چارچوب حکمروایی خوب 
روستایی در بخش مرکزی اصفهان را بررسی و ارزیابی کرده است. پژوهش از نوع کاربردی و روش آن توصیفی تحلیلی مبتنی بر پیمایش 
است. برای جمع آوری اطلاعات از شیوه کتابخانه ای میدانی استفاده شده است. نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد که بین دهیاری های 
تحت مطالعه از نظر شاخص های حکمروایی خوب تفاوت معنی داری وجود دارد. میانگین نیز که 2/85 یعنی کمتر از حد متوسط بود، نشان 
می دهد که شاخص های حکمروایی خوب روستایی در سطح نسبتاً ضعیفی است. همچنین مقدار t به دست آمده برای تمام شاخص های 

حکمروایی خوب نشان داد عملکرد تمامی دهیاری ها در شاخص های مذکور، کمتر از حد مطلوب است.

کلیدواژه ها: 
ارزیابی عملکرد، مدیریت 

روستایی، حکمروایی 
خوب، شهرستان اصفهان

تاریخ دریافت: 04 دی 1395
تاریخ پذیرش: 10 اردیبهشت 1396

مقدمه

مدیریت یکی از فعالیت های اجتماعی است که کماکان در طول 
تاریخ همگام بشر بوده است. نواحی روستایی طی حیات خود تحت 
مدیریت خاصی از شکل سنتی تا نوین اداره می شدند؛ اما آنچه پس 
از مدیریت، جوامع روستایی را در رسیدن به اهداف توسعه یاری 
می دهد، حکمروایی خوب روستایی است که در دهه های اخیر 
در ادبیات توسعه جهان نمایان شده و مرز بین حکومت و جامعه 
مدنی است. حکمروایی خوب روستایی به نحوی زمینه مشارکت 
پیاده سازی  برای  را  محلی  اجتماعات  و  شهروندان  حکومت ها، 
سیاست های اقتصادی، اصلاحات اجتماعی و زیست محیطی فراهم 

.(Dadvar Khani, Salmani, Farhadi, & Zare, 2011) می کند

بر این اساس در سال های اخیر، موضوع حکمروایی روستایی 
در کانون توجه محققان و سیاست گذاران توسعه و به ویژه توسعه 
روستایی قرار گرفته است. مهم ترین دلایل توجه به این مفهوم 
عبارتند از: افزایش فشار بر حکومت های محلی ناشی از گسترش 
و  دولتی  منابع  کاهش  آن ها،  از  لازم  پشتیبانی  بدون  وظایف 

کمک حکومت مرکزی، ضرورت افزایش کارایی حکومت محلی، 
چالش های قلمرو و پیچیدگی روابط بین نهادی، افزایش روزافزون 
هزینه ارائه خدمات روستایی و تمایل دولت های مرکزی به کاهش 
هزینه ها، اعتقاد  اکثر دولت ها به کارآمدی سازمان های محلی، 
فراهم کردن موجبات  و خوداتکایی،  اصل خودکفایی  به  اعتقاد 
مشارکت مردم، ناتوانی مدل های سنتی مدیریتی، کاهش فاصله 
و  اثربخش ترین  محلی،  سطح  در  مدیریت  مردم،  با  حکومت 
پایدارترین شیوه اعمال مدیریتی در توسعه، کاهش تصدی گری و 

.(Azimi Amoli, 2011) تمرکز دولت و غیره

در حقیقت، حکمروایی روسـتایی فراینـد نوینـی اسـت کـه بـا 
داشتن اصـول، معیارهـا و شـاخص هایی متفـاوت از رویکردهـای 
مطرح شده در نظـام مدیریت روسـتایی پیش از خـود، باعـث 
توانمندسـازی سـاکنان نواحـی روسـتایی در زمینه های مختلف 
مـی شـود. مهم ترین اصول، معیارهـا و شاخص های حکمروایی 
خـوب روسـتایی شـامل مشـارکت، پاسخ گویی، مسـئولیت پذیری، 
قانـون محـوری، شـفافیت، کارایی و اثربخشـی، عدالـت و برابری 
 (Rahmani Fazli, Sadeqi, می شود )و اجماع گرایی )توافـق جمعـی
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ارزیابی عملکرد دهیاری ها در چارچوب شاخص های حکمروایی خوب روستایی )مورد مطالعه: بخش 
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(Alipoorian, 2015 &. این درحالی است که تأسیس دهیاری ها در 

روستاهای کشور درواقع نقطه عطفی در حکمروایی روستاییان در 
مدیریت روستایی است (Nasiri, 2010). بنابراین ارزیابی عملکرد 
دهیاری ها در نقش سازمان های محلی نه تنها در سازمان دهی 
مناسب و تقویت نظام های مبتنی بر حکمروایی خوب روستایی 
اهمیت دارد، بلکه در تحقق وظایف و حل مسائل مدیریتی روستاها 
نیز می تواند بسیار مهم باشد. با وجود این، فاصله زیادی با اهداف 
و شاخص های مطلوب حکمروایی خوب دارند و در منطقه تحت 
مطالعه نیز بر اساس بررسی های اولیه و مشاهدات میدانی چنین 
شرایطی با شدت و ضعف نمود دارد. پایین بودن سطح برخی از 
شاخص های حکمروایی خوب قابل مشاهده است. این موضوع 
و  روستایی  مدیریت  زمینه  در  چالش هایی  پیدایش  زمینه ساز 

تحقق پیدا نکردن حکمروایی خوب در منطقه شده است.

افزون بر این، بخش مرکزی شهرستان اصفهان حدود 80 روستای 
دارای دهیاری دارد که عمدتاً از سال 1377 تأسیس شده اند. سابقه، 
قدمت و نبود ارزیابی جامع از عملکرد آن ها به ویژه در چارچوب 
شاخص های حکمروایی خوب روستایی، ضرورت انجام این پژوهش 
خصوص  در  مطرح شده  دلایل  به  توجه  با  می کند.  دوچندان  را 
شیوه های نوین مدیریت روستایی و چالش های مربوط به آن، اهمیت 
و ضرورت طرح چنین مباحثی بیشتر مشخص می شود. همچنین 
نتایج منطقی و علمی این پژوهش می تواند گام مهمی  در راستای 
ارتقای مدیریت روستایی در منطقه باشد. از این رو، این پژوهش 
عملکرد دهیاری ها را در چارچوب حکمروایی خوب روستایی در 
نواحی روستایی بخش مرکزی شهرستان اصفهان تحلیل و بررسی 

کرده و به دنبال پاسخ گویی به این سؤالات کلیدی است: وضعیت 
روستایی  حکمروایی خوب  شاخص های  نظر  از  نمونه  روستاهای 
چگونه است؟  عملکرد دهیاری های منطقه چگونه ارزیابی می شود؟

مروری بر ادبیات موضوع

حکمروایی در لغت به معنای اداره و تنظیم کارهاست و به رابطه 
 (Azimi Amoli, Roknodin میان شهروندان و حکومت اطلاق می شود
(eftekhari, 2014. به ساده ترین بیان، حکمروایی چگونگی ارتباط 

 (Darban Astaneh, Rezvani, Motiei, & بین شهروندان با حکومت
(Badri, 2010 و به مثابه سلسله مراتبی شدن قدرت دولت و تقسیم 

آن در سطوح ملی، منطقه ای و محلی است. همچنین به مفهوم 
مشارکت توأمان مردم، نهادهای محلی و سازمان های دولتی و 
غیردولتی بیان شده است (Mahdizadeh, 2007) که می تواند در 
چهار سطح فضای جهانی، ملی، سازمانی و جامعه محلی مطرح 

.(Azimi Amoli & Roknodin eftekhari, 2014) شود

در این راستا و بر اساس برنامه سازمان ملل، »حکمروایی خوب« 
نیز عبارت است از مدیریت امور عمومی  بر اساس قانون و مشارکت 
گسترده مردم در فرایند حکومتداری. همچنین کوششی برای 
برابری،  قانون، شفافیت، مسئولیت پذیری، مشارکت،  حاکمیت 
کارایی و اثربخشی، پاسخ گویی و دیدگاه راهبردی در اعمال قدرت 
 (United Nations Development سیاسی، اقتصادی و اداری است
(Programme, 2002. از طرف دیگر واکاوی متون و ادبیات مربوطه 

نشان دهنده این واقعیت است که ماهیت برنامه های توسعه به 
نظریه هایی بستگی دارد که حکومت بر پایه آن شکل گرفته است 

جدول 1. خلاصه نظریات مطرح شده در خصوص حکمروایی خوب روستایی

عناصر اصلی و کلیدی مؤثر در حکمروایی خوب روستاییعناصر اصلی و کلیدی مؤثر در نظریهنظریه 

فرایندگروهیچندسطحی،توسعهظرفیتهابراساسواقعیتها،توانمندسازی
نقشداشتندرگروه،افزایشمهارتها،توزیعوتسهیمقدرتبینافراد

مشارکتحداکثری،توافقجمعی،توسعهدرونزا،شبکهاجتماعات
روستایی،رهبریتکثرگرا،مهارتهاویادگیریمشارکتی

توسعهمشارکتی

فرایندجامع،پویا،همبسته،یکپارچه،چندبعدیوچندفرهنگی،ایجادظرفیت
محلیمشارکت،تواناسازیبرایمشارکتدربرنامهریزیوعمل،توجهبه
اقشاروگروههایدرحاشیهماندهوفقیر،شراکت،قدرتتفویضشده،کنترل

ونظارت

پاسخگوییومسئولیتپذیری،برنامهریزیغیرمتمرکزوچندسطحی،
تعاملسهنهاددولت،بخشخصوصیوجامعه،ارتباطاتباز،توزیع
نظاممندوبرابرقدرت،تشکلهایمدنیقوی،آزادیعملدربرابر

کنترل،تفوقمردم

توسعهظرفیتی
رویکردیفرابخشی،تفکرنظاممند،توانمندسازیافرادوتشکلها،افزایش
مهارت،یادگیریوانطباقمداوم،توسعهمنابعانسانی،نظارتوتسهیلگری،

دانشبومی،مشارکتمردم،ارزیابیونقدمدیرانمحلی

مسئولیتپذیریمردممحلی،شبکهایکردنفعالیتها،ارتباطات
ووابستگیبینعناصر،شفافیتوپاسخگویی،حقتوسعهیافتگی،

نهادسازیوتقویتنهادها،ظرفیتموجود

توسعهنهادی
الگویرفتاریمنظمبرایرفعنیازهایاساسی،توجهبهسرمایهاجتماعی،
جامعهمدنی،آموزشعمومی،پیوندهاینیرومنددروناجتماعی،روابط

حمایتیبینکنشگراندولتیوخصوصی،عدمتصدیگری

تکثرگرایی،شنیدندرخواستها،شبکههایانبوهاجتماعی،کنش
جمعی،ساختارسازمانیافقی،تمرکززدایی،شفافیتوپاسخگویی

مدیران،قانونمحوری

مدیریتمحیطی
نظریاتمشارکتی،ظرفیتسازی،توانمندسازیونهادسازی،رهبریفراگیر
محیطی،محیطعاریازآلودگی،آموزشهایمحیطی،بهرهبرداریبهینهاز

محیط،گواهیشفافیتزیستمحیطی

بهبودکیفیتزندگی،تقویتنهادهایپشتیبانزیستبوم،حق
توسعهیافتگیانسانهاومکانها،کاراییواثربخشیفعالیتها،

آموزش،شفافیت،مشارکت،قانونمندی،مدیریتسرزمینی
Roknodin eftekhari& Badri, 2013
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 (Khaki,2003) بر آن اساس دنبال می کند را  برنامه های خود  و 
از مکتب هایی نشئت می گیرد که مبانی فکری  از آن،  و فراتر 
شیوه های حکمرانی و اداره جامعه را شکل می دهند. با بررسی 
ادبیات مربوطه می توان مهم ترین نظریات مطرح شده را به صورت 

خلاصه به شرح )جدول شماره 1( مشخص کرد.

بر این اساس، حکمروایی روستایی نیز از اثرگذاری همه ارکان 
قدرت، مبتنی بر انتخاب در مناطق روستایی بر مدیریت روستایی، 
با تمام سازوکارهایی تبعیت می کند که به سوی تعالی روستا و 
مردم روستایی حرکت می کنند. در حکمروایی روستایی، تأکید 
عمده بر این است که مردم برای سرنوشت خود تصمیم گیری 

جدول 2. اصول پنج گانه اجزاء و شاخص های حکمروایی خوب روستایی

اصول حکمروایی 
معیارهاخوب روستایی

مشروعیتوحق
اظهارنظر

مشارکت:همهمردمبایدمستقیموغیرمستقیمدرتصمیمگیرینقشداشتهباشند.
اتفاقنظر:تعدیلمنافعمختلفبرایدستیابیبهبهتریننفعگروهوسیاستهاورویهها

نگرشراهبردی:رهبرانجامعهبهدیدگاهبلندمدتیدرخصوصحکمرواییخوب،توسعهانسانیوآنچهبراینیلبهچنینتوسعهاینیازهدایت
است،احتیاجدارند.

پاسخگویی:ارائهخدماتبهتمامیذینفعانعملکرد
کاراییواثربخشی:برآوردهکردننیازهابابهتریناستفادهازمنابع

مسئولیتپذیری:تصمیمگیراندولتیوخصوصیوسازمانهادربرابرذینفعانمسئولند.شفافیت:براساسجریانآزاداطلاعاتشکلمسئولیتپذیری
میگیرد.

برابری:تمامیمردانوزنانفرصتبهبودوحفظسلامتدارند.حکومتقانون:چارچوبهایقانونیبایدعادلانهباشندوبدونتبعیضبهانصافوبرابری
اجرادرآیند.

Azimi Amoli, Roknodin eftekhari, 2014

ارزیابیعملکرددهیاریهادرچارچوبشاخصهایحکمرواییخوبروستایی

توسعهحکمرواییخوبروستایی)دهیاریها،مردمومحیطروستا(

شاخصهایحکمرواییخوبروستاییابعادعملکردیدهیاریها

اقتصادیاجتماعیزیستمحیطیعمرانیوکالبدی

کاراییواثربخشیمشارکتواجماععدالتوبرابریپاسخگوییقانونمندیمسئولیتپذیریشفافیت

تصویر 1. مدل مفهومی و عملیاتی تحقیق

»اصغر نوروزی و همکاران. ارزیابی عملکرد دهیاری ها در چارچوب شاخص های حکمروایی خوب روستایی«



655

فصلنامه پژو  هش های روستایی زمستان 1396 . دوره 8. شماره 4

کنند؛ در عین حالی که ارتباطشان را با حکومت حفظ می کنند 
 (Rural government and sustainable management of the

(village, 2002. با توجه به این مهم و بر اساس مطالعه متون و 

منابع موجود، پنج اصل به عنوان اصول حکمروایی روستایی که 
اجزا و شاخص هایی نیز دارند، مطرح شده و به طور خلاصه در 

جدول شماره 2 آمده است.

بنابراین الگوی حکمروایی روستایی، نوعی فرایند مشارکتی 
توسعه ای تعریف می شود که به موجب آن، همه بهره وران شامل 
دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی، وسایلی برای حل مشکلات 
مردم روستایی فراهم می کنند. به بیان دقیق تر در حکمروایی 
خوب روستایی، مردم از فرد روستایی منفعل، به روستایی فعال 
 (Azimi Amoli & Roknodin می شوند  تبدیل  مسئولیت پذیر  و 
(eftekhari, 2014. به لحاظ سازمانی و اجرایی نیز امروزه غالباً برای 

تشریح نحوه مناسب اعمال قدرت به منظور تحقق توسعه پایدار به 
.(Darban Astaneh & et al, 2010) کار برده می شود

مدل مفهومی پژوهش

با توجه به مباحث نظری، برای ارزیابی عملکرد دهیاری ها در 
چارچوب شاخص های حکمروایی خوب روستایی، ابعاد عملکردی 
دهیاری ها، عمرانی، اقتصادی، اجتماعی و محیطی، مشخص شدند 
و برای شاخص های حکمروایی خوب روستایی شامل شفافیت، 
مشارکت،  عدالت،  پاسخ گویی،  قانونمندی،  مسئولیت پذیری، 
کارایی و اثربخشی( بررسی شدند. تصویر شماره 1 فرایند مدل 

مفهومی و عملیاتی پژوهش را نشان می دهد.

پیشینه تجارب و سوابق پژوهش

در بین مطالعات داخلی می توان به این مقالات اشاره کرد: دربان 
آستانه و همکاران )2010( در مقاله ای با عنوان »سنجش و تحلیل 
عوامل مؤثر بر حکمروایی روستایی در حکومت های محلی« موضوع 
مدنظر را شهرستان قزوین بررسی کرده اند و مهم ترین متغیرهای 
و  آستانه  دربان  کرده اند.  تعیین  را  روستایی  حکمروایی  بر  مؤثر 
رضوی )2010( به تبیین نظری عوامل مؤثر بر حکمروایی روستایی 

پرداخته اند و در مجموع 65 متغیر اثرگذار بر حکمروایی روستایی 
نصیری  کرده اند.  طراحی  درونی  و  بیرونی  عوامل  گروه  دو  در  را 
)2010( در پژوهشی با عنوان »ارزیابی تأثیر عملکرد دهیاری ها بر 
نظام حکمروایی روستایی در استان زنجان«، ایجاد دهیاری ها را در 
زمینه نظام حکمروایی روستایی مؤثر می داند. چوبچیان و همکاران 
)2007( عوامل مؤثر بر عملکرد دهیاری های استان گیلان را بررسی 
مؤثر  در عملکرد دهیاری ها  را  و رضایت شغلی دهیاران  کرده اند 
دانسته اند. حسام و همکاران )2014( در مقاله ای موضوع سنجش 
رضایتمندی روستاییان از عملکرد دهیاری ها با رویکرد حکمروایی 
بررسی  را  گرگان(  شهرستان  جنوبی  )دهستان  روستایی  خوب 
تبیین  )2012( ضمن  همکاران  و  افتخاری  رکن الدین  کرده اند. 
استان  روستایی  پایدار  توسعه  و  رهیافت حکمروایی خوب  رابطه 
مدیریتی  به چالش  می تواند  رهیافت  این  که  معتقدند  مازندران، 
توسعه روستایی و تحقق توسعه پایدار روستایی پاسخی درخور دهد.

در بخش پژوهش های خارجی، گودوین1 )1998( در پژوهشی 
در زمینه حکمروایی نواحی روستایی و توجه به توسعه روستایی 
بر مبنای مشارکت، حکمروایی روستایی را ابزار قدرت و موضوع 
تولید اجتماعی می داند. ولچ2 )2002( در تحقیقی در خصوص 
و  نیوزلند  مشروعیت دولت محلی روستایی در جزیره جنوبی 
ویکتوریای استرالیا، حکمروایی خوب روستایی را مستلزم وجود 
شکلی  به  که  دانست  منصفانه  و  درست  قانونی  چارچوب های 
بی طرفانه به اجرا درآیند. مریتا و زائلک3 )2007( در مقاله ای 
نقش قانون، حکمروایی خوب و توسعه پایدار را بررسی کرده اند 
و معتقدند که حکمروایی خوب نقش بسیار مهمی  در توسعه 
و  ژنگ4  اقتصاد دارد.  و  انسان، طبیعت  پایدار و مدیریت مؤثر 
همکاران )2004( در مطالعه ای با عنوان »حکمروایی محلی و 
خدمات رسانی در نواحی روستایی چین« سعی کردند آثار تغییر 
ساختار حکومت محلی در نواحی روستایی را که طی دهه 1990 

1. Goodwin
2. Welch
3. Morita, & Zaelke
4. Zhang

جدول 3. روستاهای منطقه موردمطالعه و تعداد نمونه

تعداد نمونه تعداد خانوار دهستان روستا

1310123کرارجاصفهانک
74670جیسروشبادران
44642قهابجنوبیجیلانآباد
55952براآنشمالیمنشیان
20819براآنجنوبیهرمدان
727قهابشمالیدینان

منبع: مرکز آمار ایران، 1390 و محاسبه نگارندگان، 1395
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صورت گرفته است، بررسی کنند. 

مؤسسه منابع طبیعی5 )2003( در پژوهشی با عنوان »اقتصاد 
غیرزراعی و نقش حکمروایی محلی« در سطح روستاهای ایالت 
مادها پرادش و اوریسا6، تأثیر حکمروایی محلی بر توسعه اقتصاد 
در   )2002( همکاران  و  لیکی7  کردند.  بررسی  را  غیرزراعی 
تنسی،  دره  روستایی  محلی  در سطح حکومت های  مطالعه ای 
آن  بر  مؤثر  عوامل  و  روستایی  محلی  حکومت های  عملکرد 
پرداخته اند. موره و همکاران8 )2005( کارایی و عملکرد پنجاه 
حکومت محلی در ارائه خدمات عمومی  و تبیین عوامل مؤثر بر آن 
را ارزیابی کرده اند. ویتز شاپیرو9 )2008( نیز رابطه میان عملکرد 

حکومت محلی و رضایت شهروندان را بررسی کرده است.

روش شناسی تحقیق

این تحقیق از نوع کاربردی و از نظر روش توصیفی تحلیلی 
است. برای جمع آوری اطلاعات و مبانی نظری از روش کتابخانه ای 
روش  از  بررسی شده  شاخص های  به  مربوط  داده های  برای  و 
میدانی استفاده شده است. جامعه آماری را تمام روستاییان ساکن 
در روستاهای بخش مرکزی شهرستان اصفهان تشکیل می دهند. 
برای تعیین حجم نمونه ابتدا با توجه به نمونه گیری خوشه ای و 
تصادفی شش روستا )از هر دهستان یک روستا( انتخاب شد. 
سپس با بهره گیری از فرمول کوکران با توجه به جامعه آماری 
)برحسب خانوار( تعداد نمونه عدد 345 به دست آمده است. با 
توجه به پراکندگی روستاها و فاصله زیاد آن ها، از روش تعدیل 

5. Natural Resources Institate
6. Madhya Pradesh and Orissa
7. Lackey
8. Moore
9. Weitz Shapiro

استفاده شد. با تعدیل تعداد مذکور به شیوه تعداد نمونه برابر 313 
به دست آمده است )جدول شماره 3(.

n1= =313345
3451+ 3341

آمار  از  فرضیات  آزمون  و  اطلاعات  تجزیه وتحلیل  منظور  به 
توصیفی )فراوانی،  درصد، میانگین( و آمار استنباطی )کلموگروف 
شد.  استفاده  واریانس(  تحلیل  و  نمونه ای  تک   t اسمیرنوف، 
متخصصان روایی پرسش نامه را بررسی کردند و پایایی با کاربرد 

ضریب آلفای کرونباخ 0/88 به دست آمده است.

معرفی اجمالی محدوده تحت مطالعه

بخش مرکزی شهرستان اصفهان بین عرض جغرافیایی 32 
درجه و 25 دقیقه تا 32 درجه 50 دقیقه شمالی و طول 51 
درجه و 35 دقیقه تا 52 درجه و10 دقیقه شرقی قرار دارد. از 
شمال به شهرستان برخوار و میمه، از شرق به بخش کوهپایه و 
جلگه، از غرب به شهرستان خمینی شهر و فلاورجان، از جنوب به 
شهرستان شهرضا، از جنوب غربی به شهرستان مبارکه و از جنوب 
شرقی به بخش جرقویه سفلی محدود می شود. این بخش شامل 
شش دهستان )براآن شمالی و جنوبی، جی، کرارج، قهاب شمالی 

و جنوبی (، چهار شهر و 79 روستا است10 )تصویر شماره 2(.

یافته ها

نتایج توصیفی حاصل از اطلاعات پرسش نامه ها به لحاظ وضعیت 
جنسی پاسخ گویان نشان داد که 71/2 درصد از پاسخ گویان مرد 
و 28/8 درصد زن هستند. بیشترین تعداد پاسخ گویان با 33/5 

10. www.isfahan .gor.ir

تصویر 2. موقعیت بخش مرکزی اصفهان و روستاهای نمونه
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درصد در رده سنی 26 تا 35 و کمترین تعداد با یک درصد در 
رده سنی بیشتر از 66 سال قرار دارند. از نظر تحصیلات بیشترین 
تعداد برابر با 51/4 درصد، دیپلم و کمترین تعداد برابر با 1/2 
مجرد  پاسخ گویان  از  درصد   24/6 بودند.  فوق لیسانس  درصد، 
و 75/1 درصد متأهل بودند. از لحاظ وضعیت شغل و فعالیت 
12/8درصد زارع، 4/2 درصد باغدار، 4/8 درصد دامدار، 8 درصد 
کارمند، 31 درصد آزاد، 22 درصد خانه دار، 6/7 درصد دانشجو، 

6/1 درصد بازنشسته بودند.

تحلیل سطح شاخص های حکمروایی خوب در منطقه تحت مطالعه

میانگین  مقایسه  برای  یک طرفه  واریانس  تحلیل  نتایج 

شده  ارائه   4 شماره  جدول  در  خوب  حکمروایی  شاخص های 
است. سطح معنی داری آماره آزمون F، در تمامی شاخص های 
حکمروایی خوب کوچک تر از 0/05 است. از این رو می توان گفت 
با اطمینان  که مقدار F در سطح خطای کوچک تر از 0/01 و 
0/99 معنی دار است. بنابراین فرض تفاوت میانگین ها در بین 
گروه ها تأیید شده است و در مقابل فرض یکسانی آماری آن ها 
معناداری  تفاوت  پاسخ گویان  دیدگاه  از  بنابراین  می شود.  رد 
در  مناسب حکمروایی خوب  وضعیت  مبین  شاخص های  بین 

روستاهای تحت مطالعه وجود دارد.

همچنین بر اساس نتایج به دست آمده از میانگین و انحراف 
استاندارد نمرات شاخص های حکمروایی خوب )جدول شماره 

جدول 4. نتایج تحلیل واریانس

معنی داریFمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمنبع تغییراتشاخص ها

مشارکتو
اجماعمحوری

10/52652/1058/2850/001بینگروهی
78/0113070/254درونگروهی

88/537312کل

عدالتوبرابری
17/79853/569/8240/001بینگروهی
111/2363070/362درونگروهی

129/034312کل

پاسخگویی
7/59951/523/7710/002بینگروهی
123/7213070/43درونگروهی

131/32312کل

قانونمندی
13/14952/635/7290/001بینگروهی
140/9323070/459درونگروهی

154/082312کل

مسئولیتپذیری
22/40154/4811/6440/001بینگروهی
118/1283070/385درونگروهی

140/529312کل

شفافیت
8/21651/6434/360/001بینگروهی
115/6993070/377درونگروهی

123/915312کل

کاراییواثربخشی
43/25958/658223/6990/001بینگروهی
112/0763070/365درونگروهی

155/335312کل

کل
14/4952/89812/3660/001بینگروهی
71/9873070/234درونگروهی

86/438312کل

منبع: یافته های تحقیق، 1395
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با  برابر  قانونمندی  شاخص  میانگین  که  گفت  می توان   )5
از آن شاخص  از شاخص های دیگر است. پس  3/28 و بیشتر 
پاسخ گویی با میانگین 3/16 قرار دارد. میانگین مشارکت، عدالت، 
برابر 2/57،  به ترتیب  نیز  مسئولیت پذیری، شفافیت و کارایی 
2/94، 2/77، 2/44 و 2/76 است. میانگین کل نیز 2/85 است که 
کمتر از حد متوسط بوده است و سطح نسبتاً ضعیف شاخص های 

حکمروایی خوب روستایی را نشان می دهد.

افزون بر این، نتایج مقایسه های زوجی تفاوت میانگین ها در 
)جدول  نمره کل شاخص های حکمروایی خوب در دهیاری ها 
شماره 6( نشان می دهد که تفاوت روستای دینان با اصفهانک 
و منشیان معنی دار است. همچنین تفاوت اصفهانک با هرمدان، 
جیلان آباد و سروشبادران معنی دار است. هرمدان نیز با منشیان 
تفاوت معنی دار دارد و تفاوت منشیان با جیلان آباد و سروشبادران 
نیز معنی دار است. همچنانکه در تصویر شماره 3 نیز مشاهده 

می شود، میانگین نمرات کل شاخص ها در دهیاری دینان بیشتر 
از دهیاری ها دیگر و در اصفهانک کمتر از همه است.

تحلیل عملکرد دهیاری های مطالعه شده بر اساس شاخص های 
حکمروایی خوب

نتایج آزمون t تک نمونه ای برای مقایسه نتایج به دست آمده در 
نمونه پژوهش با جامعه آماری )با معیار 3/5 به عنوان میانگین( 
در جدول شماره 7 ارائه شده است. مقدار t به دست آمده برای 
شاخص مشارکت و اجماع محوری در سطح 0/01 با میانگین 3/5 
از مقدار بحرانی جدول با 312 درجه آزادی بزرگ تر است. بنابراین 
شاخص مشارکت و اجماع محوری با توجه به میانگین 2/57، 

کمتر از حدمطلوب محقق شده است.

 t نتایج در مورد شاخص عدالت و برابری نشان می دهد که مقدار
به دست آمده برابر با 15/3- و معنی داری آن 0/001 است. میانگین 

جدول 5 . میانگین و انحراف استاندارد نمرات شاخص های حکمروایی خوب

شاخص
بیشترین نمرهکمترین نمرهانحراف استانداردمیانگین متغیرها

2/570/5315مشارکتواجماعمحوری

2/940/6415عدالتوبرابری

3/160/6515پاسخگویی

3/280/7115قانونمندی

2/770/6715مسئولیتپذیری

2/440/6315شفافیت

2/760/7115کاراییواثربخشی

2/850/5314/9کل

منبع: یافته های تحقیق، 1395

تصویر 3. نمودار میانگین نمرات کل شاخص ها در دهیاری ها
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 t این شاخص 2/94 و کمتر از حدمطلوب مورد انتظار است. مقدار
به دست آمده برای شاخص پاسخ گویی در سطح 0/01 با میانگین 
3/5 از مقدار بحرانی جدول با 312 درجه آزادی بزرگ تر است. 

به عبارت دیگر شاخص پاسخ گویی با توجه به میانگین 3/16، کمتر 
از حدمطلوب محقق شده است.

درباره شاخص قانونمندی، مقدار T به دست آمده برابر با 5/496- 

جدول 6. نتایج مقایسه زوجی دهیاری ها در کل حکمروایی خوب

معنی داریخطای انحراف استانداردتفاوت میانگین هادهیاری ها
فاصله اطمینان

حد بالاحد پایین

شاخص های حکمروایی خوب

0/540/110/0010/320/76دینان-اصفهانک

0/170/37-0/0990/140/474هرمدان

0/490/120/0010/250/72منشیان

0/1080/39-0/140/130/265جیلانآباد

0/140/34-0/1010/120/41سروشبادران

0/23-0/64-0/440/110/001-اصفهانک-هرمدان

0/210/102-0/0510/0780/515-منشیان

0/226-0/57-0/390/0870/001-جیلانآباد

0/28-0/59-0/430/080/001-سروشبادران

0/390/110/0010/160/61هرمدان-منشیان

0/190/27-0/0420/120/722جیلانآباد

0/220/22-0/0010/110/989سروشبادران

0/155-0/54-0/350/0970/001-منشیان-جیلانآباد

0/21-0/56-0/380/0910/001-سروشبادران

0/230/15-0/040/10/682-جیلانآبادسروشبادران
منبع: یافته های تحقیق، 1395

)P<0/05(

جدول 7. نتایج آزمون t تک نمونه ای برای مقایسه میانگین نمونه و جامعه آماری 

تفاوت میانگین هامعنی داریدرجه آزادیtتعدادشاخص

0/927-30/8143120/001-313مشارکتواجماعمحوری

0/556-15/33120/001-313عدالتوبرابری

0/333-9/1043120/001-313پاسخگویی

0/218-5/4963120/001-313قانونمندی

0/724-19/1043120/001-313مسئولیتپذیری

1/05-29/5233120/001-313شفافیت

0/738-18/5163120/001-313کاراییواثربخشی

0/65-21/8533120/001-313کل
منبع: یافته های تحقیق، 1395
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و معنی داری آن 0/001 است. با توجه به میانگین 3/28 ، این 
شاخص نیز کمتر از حد مطلوب است.  نتایج درباره شاخص های 
مسئولیت پذیری، شفافیت و کارایی نیز نشان می دهد که مقدار 
t به دست آمده به ترتیب برابر با 19/104-، 29/523-، 18/516- 
و معنی داری برای هر سه شاخص برابر با 0/001 به دست آمده 
است. با توجه به این که میانگین این سه شاخص به ترتیب برابر با 
2/77، 2/46 و 2/76 است، در این سه شاخص نیز میانگین های 

به دست آمده کمتر از حد مطلوب محقق یعنی 3/5 است.

چنانکه در جدول شماره 7 دیده می شود، مقدار t به دست آمده 
برای نمره کل شاخص های حکمروایی خوب در سطح 0/01 با 
میانگین 3/5 از مقدار بحرانی جدول با 312 درجه آزادی بزرگ تر 
است. به عبارت دیگر آزمون t نشان می دهد که کل شاخص های 
حکمروایی خوب با توجه به میانگین 2/85، کمتر از حد مطلوب 
ِمحقق است. بر این اساس می توان گفت که عملکرد دهیاری ها 
بر اساس شاخص های حکمروایی خوب روستایی مناسب نبوده و 

کمتر از حد انتظار است.

افزون بر این یافته های توصیفی به دست آمده )جدول شماره 8( 
از میانگین و انحراف استاندارد شاخص های حکمروایی خوب به 

تفکیک شش دهیاری نشان می دهد که میانگین دهیاری روستای 
دینان در شاخص های مشارکت و اجماع محوری، عدالت و برابری، 
میانگین  دارد.  قرار  دیگر  دهیاری های  از  بالاتر  و کل  شفافیت 
دهیاری هرمدان در شاخص های پاسخ گویی و مسئولیت پذیری 
بالاتر از دیگر دهیاری ها و جیلان آباد در کارایی و اثربخشی بالاتر 
برابری،  و  عدالت  در شاخص  اصفهانک  دهیاری  است.  بقیه  از 
پاسخ گویی، قانونمندی، مسئولیت پذیری، کارایی، اثربخشی و کل 
پایین تر از دیگر دهیاری ها و دهیاری منشیان در شاخص مشارکت 

و اجتماع محوری و شفافیت پایین تر از دهیاری های دیگر است.

بحث و نتیجه گیری

بر اساس مباحـث مطرح شده می توان گفت حکمروانی خوب 
و  حاکمیتی  ارزش های  و  اصول  میان  پیونددهنده  روستایی 
مفاهیمی  از  بهره گیری  با  و  می آید  به حساب  نوین  رویکردهای 
نظیر مشارکت و اجماع محوری، قانونمداری، شفافیت، عدالت و 
پاسخ گویی زمینه ارتقای کیفیت زندگی روستاییان را فراهم می کند. 
بنابراین می توان اذعان داشت که حکمروایی روسـتایی می تواند 
مباحـث نوینـی در زمینه مدیریت روسـتایی مطرح کند و سـبب 
توانمندسـازی سـاکنان نواحـی روسـتایی در زمینه های مختلف 

جدول 8. شاخص های توصیفی نمرات شاخص های حکمروایی خوب به تفکیک شش دهیاری

دهیاریها
سروشبادرانجیلانآبادمنشیانهرمداناصفهانکدینیانشاخصها

مشارکتو
اجماعمحوری

2/922/432/632/382/72/8میانگین

0/470/440/280/610/460/63انحرافاستاندارد

عدالتوبرابری
3/422/683/152/853/063/17میانگین

0/460/590/320/570/510/81انحرافاستاندارد

پاسخگویی
3/383/013/393/043/33/29میانگین

0/440/630/30/650/580/81انحرافاستاندارد

قانونمندی
3/53/043/493/213/533/44میانگین

0/430/770/250/570/620/82انحرافاستاندارد

مسئولیتپذیری
3/062/493/092/63/023/07میانگین

0/510/530/380/560/680/89انحرافاستاندارد

شفافیت
2/782/372/552/282/352/67میانگین

0/640/520/450/520/610/87انحرافاستاندارد

کاراییواثربخشی
3/152/413/212/433/263/05میانگین

0/470/640/270/540/560/78انحرافاستاندارد

کل
3/172/633/072/683/033/07میانگین

0/430/470/180/410/480/67انحرافاستاندارد

منبع: یافته های تحقیق، 1395
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مدیریت اعـمّ از تصمیم گیری، اجـرا و ارزیابی شود. در ایران نیز 
تأسیس دهیاری ها نقطه عطفی در حکمروایی خوب روستاییان در 
مدیریت روستایی است. دهیاری ها در نقش سازمان های محلی نه 
تنها در سازمان دهی مناسب و تقویت نظام های مبتنی بر حکمروایی 
خوب روستایی اهمیت دارند، بلکه در تحقق وظایف و حل مسائل 
مدیریتی روستاها نیز می توانند بسیار مهم و تعیین کننده باشند. 
با وجود این، به لحاظ نظری و تجربی فاصله زیادی با اهداف و 
شاخص های حکمروایی خوب دارند و در منطقه موردمطالعه نیز 

چنین شرایطی با شدت و ضعف نمود دارد.

چنانکه در نتایج نیز نمایان است، مقدار t به دست آمده برای نمره 
کل شاخص های حکمروایی خوب نشان داد که تمامی شاخص ها 
باتوجه به میانگین 2/85، کمتر از حدمطلوب بوده است. با این 
وجود تفاوت در شاخص ها و بین روستاها وجود دارد. در این ارتباط 
و مطابق بررسی های میدانی انجام شده، عوامل مختلفی در این 
خصوص تأثیر داشته اند. بومی بودن دهیار، برخورد چهره به چهره، 
پیگیری کارهای مختلف توسط اهالی و غیره در وضعیت نسبتاً 
مطلوب شاخص پاسخ گویی مؤثر بوده است. در مقابل آگاهی نداشتن 
و اطلاع مردم از وضعیت درآمدها و هزینه ها و نیز ارائه نشدن گزارش 
از وضعیت مالی و عملکرد سالانه توسط دهیاران مهم ترین عوامل 

در پایین بودن سطح شاخص شفافیت است. 

دهیاری  شش  تفکیک  به  تحقیق  یافته های  این  بر  علاوه 
نشان داد که میانگین دهیاری روستای دینان در شاخص های 
کل  و  شفافیت  برابری،  و  عدالت  اجماع محوری،  و  مشارکت 
بالاتر از دهیاری های دیگر قرار دارد. میانگین دهیاری هرمدان 
دیگر  از  بالاتر  مسئولیت پذیری  و  پاسخ گویی  شاخص های  در 
دیگر  از  بالاتر  اثربخشی  و  کارایی  در  جیلان آباد  و  دهیاری ها 
دهیاری هاست. دهیاری اصفهانک در شاخص عدالت و برابری، 
پاسخ گویی، قانونمندی، مسئولیت پذیری و کارایی و اثربخشی و 
کل و دهیاری منشیان در شاخص مشارکت و اجتماع محوری و 
شفافیت پایین تر از دیگر دهیاری هاست. در این خصوص نیز نتایج 
مطالعات میدانی نشان داد که عوامل مختلف جغرافیایی و محیطی 
در این زمینه بی تأثیر نبوده است؛ به طوری که مهاجرپذیری و رشد 
بی ضابطه در کنار محدودیت امکانات، محدودیت های مالی و غیره 
در روستای اصفهانک و منشیان تأثیرگذار بوده است. در مقابل 
روستای دینان با جمعیت محدود، اما موقعیت جغرافیایی مناسب 
از  و رضایت  تقویت شاخص ها  و وجود کارگاه های صنعتی در 

عملکرد دهیاری اثرگذار بوده است.

شایان ذکر است دهیاری های منطقه با توجه به شرایط وضع 
عملکرد  زمینه ها  برخی  در  تا حدودی  نتایج حاصل  و  موجود 
موفقی داشته اند؛ اما بر اساس معیارهای کلان و سطح اجرایی 
برای شاخص های حکمروایی خوب روستایی، میانگین  مدنظر 
همه شاخص ها و نمرات کل از میانگین مطلوب پژوهشگر )3/5( 
کمتر به دست آمده و وضعیت روستاها درخصوص موضوع تحت 

مطالعه مناسب نبوده است. در این خصوص مطالعات میدانی 
مشخص کرد که نه تنها عوامل دسترسی، فاصله تا مراکز شهری و 
صنعتی، جمعیت، خدمات رسانی دولتی و غیره در نوع پاسخ گویی 
مردم و تأیید برخی جنبه های عملکردی مثبت دهیاران تأثیر 
ازجمله  دهیاران  شخصیتی  ویژگی های  برخی  بلکه  داشته اند، 

سواد، قومیت، مردم داری و غیره نیز تأثیرگذار بوده اند .

با  نشان می دهد که  نیز  با پژوهش های دیگر  نتایج  مقایسه 
نتایج پژوهش حسام و همکاران )2014(، به ویژه در خصوص 
همچنین  دارد.  وجود  شباهت  شفافیت  و  نکردن  اطلاع رسانی 
 )2007( همکاران  و  چوبچیان  پژوهش  نتایج  خصوص  در 
بر  دهیاران  فردی  ویژگی های  تأثیر  لحاظ  به  مشابهت هایی 
رضایتمندی مردم وجود دارد. با این حال به دلیل موضوع خاص 
این پژوهش و تکراری نبودن و مشابهت کامل با دیگر پژوهش ها، 

نتایج فراتری نیز به دست آمده است.

با استناد به نتایج و یافته ها، برای نواحی روستایی تحت مطالعه 
برای تحقق حکمروایی خوب روستایی پیشنهاد می شود که به 
شاخص های شفافیت و کارایی و اثربخشی توجه بیشتری شود، 
زیرا در بین شاخص های دیگر کمترین جایگاه را دارند. برای این 
کار می توان از طریق برگزاری جلسات عمومی در روستاها برای 
ارائه گزارش عملکرد دهیاری ها، تشویق روستاییان به مشارکت در 
مباحث عمومی مربوط به روستا و ایجاد، تقویت و توانمندسازی 

تشکل های مردمی در سطح مناطق روستایی اقدام کرد.

تشکر و قدردانی

این مقاله مستخرج از پایان نامه کارشناسی ارشد خانم زهرا 
بدری زاده، با ارزیابی عملکرد دهیاری ها در چارچوب حکمروایی 
خوب روستایی )مطالعه موردی: بخش مرکزی شهرستان اصفهان(

به راهنمایی دکتر اصغر نوروزی و مشاوره دکتر داوود مهدوی در 
پیام نور مرکز تهران است.
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